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Museotyössä on jo jonkin aikaa ollut pinnalla kulttuurisen saavutettavuuden ja osallisuuden ajatus, jonka kautta 
museot ovat halunneet vahvistaa museotyön demokraattista pohjavirettä. Tutkimukseni kohteena on 
Nykytaiteen museo Kiasman 16-25-vuotiaita nuoria aikuisia osallistava Kulttuuritulkki, eli Kultu-toiminta, jossa 
kulttuurista kiinnostuneet nuoret pääsevät toimimaan taideorganisaatiossa tarkoituksenaan tuoda nykytaidetta 
(ja sen organisaatiota) lähemmäs ihmisiä, joita se ei yleensä tavoita, erityisesti nuoria ja kulttuurivähemmistöjä. 
 
Tutkimuksessa Kultuja tarkastellaan toimijoina, jotka sijoittuvat perinteisen yleisön ja museon välitilaan. Kultut 
haastavat käsitteet yleisöstä ja asiantuntijasta ja museotoiminnan vaikuttavuuden suunnasta (kuka tekee, kenelle 
tekee). Tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana on Ivan Illichin kriittisen kasvatusajattelun kritiikki 
asiantuntijavaltaa harjoittavia institutionaalisia käytänteitä kohtaan. Illichin mukaan mielekkäät instituutiot 
edesauttavat kansalaisten vapaata toimijuutta (käyttäjä) asiakkuuden (kuluttaja) sijaan. Kriittistä 
kasvatusajattelua leimaa yhteiskunnallisesti radikaalin kumouksellisuuden potentiaali. 
 
Tutkimus selvittää minkälaiseksi Kultut kuvaavat suhteensa museoon ja erityisesti minkälainen Kultun asema ja 
rooli museon ja yleisön välitilassa on. Toiseksi tutkimus kuvaa Kultujen potentiaalia kumouksellisina toimijoina, 
eli hahmottaa Kultujen instituutiokriittistä ajattelua. Tutkimusta varten on haastateltu seitsemän Kultua 
kuvallis-toiminnallisella teemahaastattelumenetelmällä. Aineiston analyysi on toteutettu diskurssianalyyttisesti. 
 
Tutkimuksen hypoteesi oli, että välitilan toimijuus voi avata Kultulle ja instituutiolle aivan erityisen 
mahdollisuuden instituutiokritiikille. Tutkimuksen tuloksena selvisi, että Kultujen roolia ja asemaa museon ja 
yleisön välitilassa määrittää vahvasti etuoikeutetun nuorisoryhmän riippuvuus museosta statuksen ja 
toimintatilan tarjoajana. Kultut esittävät kesyä ja jopa tahatonta kritiikkiä museota ja vallitsevia toiminnan 
puitteita kohtaan. Kultuissa on siis havaittavissa kumouksellisen ajattelun siemen, mutta toiminnan 
riittämättömästä reflektiivisyydestä ja museon jäykästä organisaatiorakenteesta johtuen Kultu-toiminta ei ole 
saavuttanut instituutiokriittistä potentiaaliaan. Kultut ovat tiettyyn pisteeseen saakka vastuullisia ja aloitteellisia 
toimijoita, mutta alistuvat tällä hetkellä museon missiolle ja toimeksiannoille kuin ”sidekick” sankarilleen. 
Kultujen puheessa on kuitenkin havaittavissa halua kehittää toimintaa ja saavuttaa toiminnallista 
omaehtoisuutta. 
 
Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka lähestymistapa tarkasteltavaan aiheeseen on monitieteinen. Tutkimus 
voidaan sijoittaa kasvatustieteen, museologian ja yhteiskuntatieteen alueiden leikkauspinnalle. 
Taidekasvatuksen lopputyönä tutkimus osallistuu museopedagogiikan alalla käytävään keskusteluun 
instituution tehtävästä kommunikoida yleisönsä kanssa. 
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LähdeLueTTeLo JA LiiTTeeT
Being critical may just be another way  
to love these museums.
  – Mark Dion
71.1 inSTiTuuTioKriTiiKin ALKeeT TAideKASvATTAJALLe
Olen lapsesta saakka ollut yksityinen keräilijä-kuraattori-museonhoitaja. 
Ajatuskin siitä, että joku toinen pääsee hallinnoimaan tölkki-, simpukka-, 
pehmolelu-, korkki-, kivi-, postimerkki, tarra- tai korttikokoelmaani tuntuu 
edelleen hieman epämiellyttävältä, vaikka luullakseni olen päässyt keräily-, 
järjestys- ja luokitteluvimmani neuroottisimman vaiheen yli. (Katsoessani 
työpistettäni piirittäviä huojuvan korkeita kirjapinoja ja sieltä täältä pilkistäviä 
enemmän tai vähemmän kannustavia mietelauselappusia en kyllä ole asiasta 
aina niin vakuuttunut.)
Tämän opinnäytteen innoittaja on nykytaide, joka kyseenalaistaa omat kehyk-
sensä ja käy jatkuvaa keskustelua jalustansa kanssa. Taide on toisinnäkemistä ja 
-kokemista. Taide on se Toinen, joka haastaa taksonomiani, sekoittaa huolella 
järjestetyn, nimikoidun ja loppuun käsitetyn maailmani. Minua on erityisellä 
tavalla vetänyt puoleensa 1960-luvun jälkeinen instituutiokriittinen taide, 
joka tekee näkyväksi taiteen ja maailman kehykset, vitriinit, seinät, kellarit ja 
kulissit ja saa aikaan pienempiä ja suurempia taiteenfilosofisia ja yhteiskun-
nallisia vallankumouksia. Ristiriita ja rinnakkaiselo kokoamaan ja käsittämään 
pyrkivän instituution ja elävän, äänekkään, haisevan, katoavan ja huumaavan 
taiteen välillä on katalysaattori työlleni ja ajattelulleni.
Instituutiot ovat sosiaalisen järjestyksen ja yhteiselämän rakenteita, jotka hal-
linnoivat ihmisten käyttäytymistä. Taidekasvattajana työskentelen erilaisten 
instituutioiden sisällä, liepeillä ja välissä. Käyn vuoropuhelua niin taiteen kuin 
kasvatuksen sisältöjen ja institutionaalisten käytänteiden välillä. Kasvattajana 
pyrin osallistamaan muita tärkeiksi ja hyödyllisiksi katsomiini instituutioihin 
ja arvoihin, oli sitten kyseessä taide, kulttuuri, museo, perhe, koulu tai yhteis-
8kunta laajemmin. Haluan kasvattaa taiteen avulla ja taiteeseen. Uskallan tehdä 
näin vain mikäli harjoitan arvojeni ja instituutioideni kyseenalaistamista, rii-
tauttamista ja toisinnäkemistä ja kunnioitan toisen oikeutta tehdä samoin.
Toisinnäkeminen on luovaa ajattelua, joka voi johtaa vallankumoukseen, 
minussa tai maailmassa laajemmin. Luova ja näin ollen myös kumouksellinen 
ajattelu on vaikeata sillä se vaatii vapautta kahlitsevista ja orjuuttavista systee-
meistä. Tutkimukseni pääteoreetikon, kriittisen kasvatusajattelija Ivan Illichin 
mukaan monet yhteiskuntamme instituutiot, kasvatus mukaan lukien, voivat 
pahimmillaan olla tällaisia mielen köyhdyttäjiä tai kouluttajia. Illichin mukaan 
toiset instituutiot tarjoavat vapautta ja lisäävät ihmisen mahdollisuuksia toi-
mia yhteiskunnassa, toiset taas aiheuttavat riippuvuutta ja rajoittavat.1
Instituutiot ovat ihmisten luomuksia ja näin ollen myös ihmisvoimin muu-
tettavissa. Minusta on tärkeätä pohtia millaiseen yhteiskunta- ja maailmasuh-
teeseen me taidekasvattajina kasvatamme, minkälaista asiantuntijavaltaa kou-
lussa tai museossa, formaalin tai informaalin opetuksen piirissä pedagogeina 
ja opettajina toimiessamme, harjoitamme. Voisiko taidekasvatus museossa 
olla edesauttamassa ihmisten kumouksellista toimijuutta?
Kumoukselliseen asenteeseen sitoutunut kasvattaja on institutionaalisessa 
kehyksessä kahden tulen välillä: yhtäällä pitäisi luoda kasvulle alustaa, edel-
lytyksiä ja rakenteita ja toisaalla tulisi kasvattaa kumoukselliseen, mahdolli-
sesti kaiken rikkirepivään asenteeseen, joka ei ota mitään tai mahdollisimman 
vähän annettuna. Yhtäällä on taide, joka on eräällä tavalla pyhä ja itseisarvo 
ja toisaalla elämä ja arki, johon haluan taiteen osallistuvan. Monella tapaa 
1 Illich 1971.
kyseessä on hämmentävä, purkamaton jännite ja paradoksi, jonka liepeille toi-
mintani taidekasvattajana virittyy ja jota tämäkin opinnäytetyö heijastelee.
1.2 viiTeKehyS JA KeSKeiSeT KäSiTTeeT
1.2.1 oSALLiSTeTun yLeiSön muSeoSuhde
Työni fokus on Nykytaiteenmuseo Kiasman nuoria aikuisia osallistavassa 
Kulttuuritulkit-toiminnassa, Kultuissa. Kultu-toiminta on Kiasman yleisö-
työn alullepanema ja rahoittama toimintamuoto, jossa joukko 16-25-vuotiaita 
nuoria aikuisia järjestää vapaaehtoispohjalta museon yhteyteen tapahtumia, 
projekteja ja näyttelyitä. Samalla kun toimintamalli tarjoaa kulttuurista kiin-
nostuneille nuorille pääsyn taideorganisaation työyhteyteen, on Kultujen 
tarkoitus madaltaa museon kynnystä ja tuoda nykytaidetta (ja sen organisaa-
tiota) lähemmäs ihmisiä, joita se ei yleensä tavoita – erityisesti nuoria ja kult-
tuurivähemmistöjä.
Huomioni kohdistuu yhden erityisyleisön (Kultut) kautta yleisemmin yleisö-
jen ja taidemuseoinstituution väliseen suhteeseen. Kultu-toimintaa tarkastel-
laan tutkimuksessa ennen kaikkea kulttuurisen osallisuus-ajattelun piiriin kuu-
luvana toimintana. Museotyössä on jo jonkin aikaa ollut pinnalla kulttuurisen 
saavutettavuuden ja osallisuuden ajatus, jonka kautta museot ovat halunneet 
vahvistaa museotyön demokraattista pohjavirettä. Saavutettavat museot työs-
kentelevät aktiivisesti sen eteen, että kansalaisilla on, katsomatta mm. ikään, 
etniseen taustaan tai liikunta- ja aistirajoitteeseen, oikeus fyysisesti ja henki-
sesti saavuttaa kulttuuripalvelut. 
9Osallisuuden ajatus menee askeleen saavuttamisen ajatusta edemmäs pyrki-
essään muuttamaan koko kulttuurituotannon asiantuntijoiden ja kansalais-
ten jakamaksi yhteisölliseksi projektiksi. Osallistavia käytänteitä harjoittava 
museo ei tavoittele pelkästään kävijäpohjan laajennusta vaan tarjoaa institu-
tionaalisen koneistonsa, tilansa ja välineensä entistä laajemman toimijaryh-
män käyttöön. Kiasman osallistettuna yleisönosana Kultut, jotka perinteisesti 
katsoen ovat ei-asiantuntijoita on otettu osaksi asiantuntijaorganisaation toi-
mijaryhmää. Kultulta ei vaadita muodollista museossa toimimiseen oikeutta-
vaa pätevyyttä tai koulutusta eivätkä Kultut saa työstä (rahallista) korvausta.
Tutkimukseni lähtee liikkeelle ennakko-oletuksesta, että Kultujen kaltaiset 
osallistetut yleisöt haastavat, kyseenalaistavat, laajentavat ja avaavat perin-
teistä käsitystä yleisöstä ja (taidemuseo)asiantuntijasta sekä museotoiminnan 
vaikuttavuuden suunnasta (kuka tekee, kenelle tekee). Kun museossa asian-
tuntija ei ole enää yksinoikeudella ainoa merkityksellisen tiedon tuottaja, pal-
velun tarjoaja, eikä kävijä ainoastaan tiedon kuluttaja, vastaanottaja ja asiakas, 
tulevat roolitukset uudelleen jakoon. Kyse ei ole yhdensuuntaisesta liikkeestä, 
jossa museo vaikuttaa yleisöön tietyssä ennalta määrätyssä asetelmassa. Koska 
näen vaikuttavuuden suunnan museoissa osallistavien käytänteiden myötä 
moninaistuneen pyrin työssäni käsittelemään asiantuntijuuden kysymystä 
siinä määrin kuin se Kultujen museosuhteeseen vaikuttaa.
Sovittelen tutkimuksessani osallistetun Kultuyleisön identiteetiksi toimijuu-
den käsitettä. Käsitettä käytetään sosiologian ja kasvatustieteen aloilla ja sen 
eräs määritelmä on osallisuuden kautta muodostunut identiteetti, joka pitää 
sisällään vastuullisuutta ja aloitteellisuutta.2 Tulen tutkimuksessani tarkas-
2 Ko. määritelmä on Helsingin yliopiston yhteisölliseen oppimiseen ja luovaan tiedonmuo-
dostukseen perehtyneen tutkijaryhmän laatiman Oppimisen sillat –kirjan määritelemän 
telemaan missä määrin Kultuilta museosuhteessaan löytyy näin määritellyn 
toimijuuden identiteettiä eli missä määrin he kokevat olevansa vastuullisia ja 
aloitteellisia suhteessa toimintaansa museossa.
Yleisötyön alaisuuteen järjestäytyneenä toimintana Kultujen on tarkoitus olla 
kehittämässä museon yleisötyötä ja olla museopedagogin rinnalla välittämässä 
taidetta ja sen instituutiota. Toimiessaan museossa Kulttturitulkit nimensäkin 
mukaisesti asettuvat tulkeiksi välitilaan niin yleisön ja museon/taiteen välille 
kuin myös asiantuntijan ja maallikon välille. Välissä toimimisen problematii-
kasta nousee Kultujen museosuhteen tarkasteluun kehittämäni välitilan toimi-
juuden käsite. Välitilan toimijuus on käsitepari, johon peilaan Kultujen koke-
musta omasta identiteetistään ja tehtävästään.
1.2.2 KuLTuJen KumouKSeLLiSuuS
Työssäni pohdin Kultujen välitilan toimijan identiteettiä ja museosuhdetta 
erityisesti instituutiokritiikin näkökulmasta. Instituutiokriittisen tarkasteluni 
viitekehys nousee kriittisen kasvatusajattelun3 piiristä. Kriittisen kasvatuksen 
piirissä puolustetaan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja osoitetaan 
kuinka erilaiset institutionaaliset käytänteet saattavat toimia erottelevina teki-
jöinä, sorron ja epäoikeudenmukaisuuden välineinä. Kriittisen kasvatuksen 
tavoitteeksi voi yleisesti määritellä ihmisen poliittisen ja yhteiskunnallisen 
mukainen. Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppö, Rajala 2010. Oppimisen 
Sillat - Kohti osallistavia oppimisympäristöjä Helsinki: Yliopistopaino.
3 Käytän suuntauksesta nimitystä kriittinen kasvatus, joskin muitakin rinnakkaisia käsitteitä 
käytetään. Puhutaan mm  radikaalista kasvatuksesta ( Juha Suoranta, 2005), kriittisestä 
pedagogiikasta (anglo-amerikkalainen perinne, Giroux 1983)  sekä sorrettujen pedagogii-
kasta (latinalaisen Amerikan perinne).
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toimintakyvyn lisäämisen4 jopa siinä määrin, että toiminnassa on emansipato-
rinen ja kumouksellinen potentiaali. Kumouksellisuuden määrittelen aktivis-
tiseksi, instituutiokriittiseksi ja uutta luovaksi asenteeksi. Normatiivinen toi-
mija pysyttelee annettujen sääntöjen sisällä eikä kyseenalaista olemassa olevia 
rakenteita. Aidon toimijan toiminnassa taas on havaittavissa luovuutta siinä 
määrin, että hänen toimintaansa sisältyy sääntöjen rikkomisen ja normien 
kumoamisen potentiaali. Kutsun tällaista aitoa toimijuutta työssäni kumo-
ukselliseksi toiminnaksi. Kriittistä kasvatusajattelua leimaa yhteiskunnallisen 
radikaaliuden ja muutoksen/toivon näkökulma.
Koska kriittisessä kasvatusperinteessä otetaan huomioon kasvatuksen poliitti-
set ja sosiaaliset aspektit, tulen työssäni kiinnittämään huomiota siihen miten 
museopedagoginen toiminta on samalla poliittista toimintaa. Politiikasta 
museon yhteydessä puhuessani en luonnollisestikaan viittaa poliittiseen yksi-
oikoisesti ja kapeakatseisesti puoluepolitiikan mielessä vaan siihen miten kult-
tuurin tiloissa (museon kaltaisissa julkisissa tiloissa) rakennetaan identiteet-
tejä, ylläpidetään ja uusinnetaan elämäntapoja, luodaan arvoja, merkityksiä 
ja todellisuus- (taide)käsityksiä5. Museoinstituution luonne puolijulkisena 
poliittisena kasvatuksen tilana on tärkeässä asemassa tarkastellessani museon 
kasvatustyön piiriin lukeutuvaa Kultu-toimintaa.
Käytän tutkimukseni teoreettisena lähtökohtana kriittisen kasvatusajattelun 
edustajaa Ivan Illichiä. Illich ulottaa kritiikkinsä laajasti yhteiskunnallisiin lai-
toksiin ja osoittaa miten ihmisistä riippuvaisuutta aiheuttavien institutiona-
lisoitujen palveluiden yhteiskunnassa tulee asiakkaita (kuluttajia) vapaiden 
toimijoiden (käyttäjien) sijaan.
4 Suoranta 2005.
5 Suoranta 2001, 12.
1.3 TuTKimuSTehTävä
1.3.1 Mitä kysyn
Työni keskittyy hahmottamaan osallistetun yleisön (Kultun) näkemystä identi-
teetistään, roolistaan ja asemastaan suhteessa instituutioon. Kyse on museon ja 
Kultujen välisestä sidoksesta, siitä mitä museo on Kultulle ja Kultu museolle.
1)   minKäLAiSeKSi KuLTuT KuvAAvAT 
SuhTeenSA muSeoon? 
1.1)   minKäLAinen on KuLTun ASemA JA rooLi 
muSeon JA yLeiSön väLiTiLASSA?
2)   minKäLAiSTA inSTiTuuTioKriiTTiSTä AJAT-
TeLuA JA KumouKSeLLiSuuTTA KuLTuJen 
muSeoSuhTeeSSA on hAvAiTTAviSSA?
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Kultujen museosuhteen lainalaisuuksia tulen hahmottamaan Kultujen laa-
timien ”Kultun täydellinen museo” -installaatioiden sekä installaatioiden 
äärellä käytävän ryhmäkeskustelun kautta. Täydellisen museon muotoilu on 
utooppista toimintaa ja aineistonhankintamenetelmänä se on tutkimukses-
sani erityisen mielekäs, koska teoreettinen näkökulmani ponnistaa kriittisen 
kasvatusajattelun ja Illichin utooppisen ajattelun pohjalta. Utopiat ovatkin 
eräänlaisen vasta-ajattelun käsitteellisiä ilmentymiä, jonkin vielä olemattoman 
ideoita, realiteettien tuolla puolen6. Oletan, että samalla kun Kultut kuvaavat 
täydellisen museon ideaansa, he tulevat ilmaisseeksi paitsi museosuhteen 
nykytilaa, myös ajatuksia tulevaisuuden potentiaalista.
Lähtökohta aineistoni analyysille on olettamus siitä, että museon toimintaan 
osallistettujen Kultujen välitilan asema voi toimia aivan erityisenä instituutio-
kritiikin välineenä. 
1.3.1 TuTKimuKSen ALA / KenTTä 
Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka lähestymistapa tarkasteltavaan aihee-
seen on monitieteinen. Tutkimus voidaan sijoittaa kasvatustieteen, museolo-
gian7 ja yhteiskuntatieteen alueiden leikkauspinnalle. Taidekasvatuksen lop-
putyönä tutkimus osallistuu museopedagogiikan8 alalla käytävään keskus-
6 Utopia = kreik. sananmukaisesti “paikka, jota ei ole”.
7 Museologia on monitieteinen tieteenala, joka yrittää ymmärtää kuinka kulttuuri - ja luon-
nonperintöä luodaan, käytetään ja välitetään.
8 Käsitteitä museopedagogiikka ja yleisötyö käytetään usein synonyymeina tarkoittamaan 
kaikkea museon ja yleisön välistä kohtaamista ja vuorovaikutusta, josta museossa vastaa 
museolehtori ja/tai yleisötyön osasto. Suomalaisen museopedagogisen yhdistys Pedaalin 
mukaan museopedagogian tehtävä on tuoda esiin yleisön näkökulma museossa ja toimia 
välittäjänä museon ja yleisön välillä.
teluun kulttuurisesta osallisuudesta sekä instituution tehtävästä kommuni-
koida yleisönsä kanssa ja toimia välittäjinä museon, taiteen ja yleisön välillä. 
Tutkimuksen pääkäsitteitä ovat osallisuus ja instituutiokritiikki ja muita kes-
keisiä käsitteitä välitilan toimijuus, asiantuntijuus julkisessa tilassa, kriittinen 
kasvatus ja kumouksellisuus.
1.3.2 TuTKimuSTiLAnne JA omA TuTKiJApoSiTio
Kiasma on valtiollisen asemansa, toimintakonseptinsa ja yleisön suosikin ase-
mansa tähden Suomen tutkituimpia museoita. Mielekkääksi Kiasman tutki-
misen tekee kuitenkin tutkielman ajankohtainen aihe ja näkökulma. Kiasman 
museopedagogiikkaa ja sen käytänteitä ei ole osallisuuden ja instituutiokritii-
kin näkökulmasta aiemmin tutkittu. Myös Kultut ovat tutkimuksellisesti täy-
sin kartoittamatonta aluetta.
Omaa tutkijapositiotani suhteessa Kiasmaan leimaa etäisyys ja ulkopuolisuus. 
En ole ollut työsuhteessa Kiasmaan eikä työni ole Kiasman tilaustutkimus 
tai yhteistyöhanke. Tässä mielessä työni eroaa jonkin verran monista muista 
taidekasvatuksen viitekehyksestä tehdyistä museopedagogisista tutkielmista, 
jotka on toteutettu tiiviimmässä yhteistyössä Kiasman yleisötyön osaston 
kanssa9. Etäisyyden vuoksi en ole täysin vaivatta voinut saavuttaa kaikkea 
tarpeellista tietoa, mutta Kiasman yleisötyö ja Kultut ovat suhtautuneet tutki-
mukseeni kaikin puolin avuliaasti.
9 Ks. mm. Yli-Tepsa, Inka 2010. Pienet lapset nykytaidemuseossa : pohdintoja taiteen kohtaami-
sesta. Taiteen maisterin opinnäyte. Ylitensiö, Sanna 2004. LolliPOP : toiminnallinen näyttely-
materiaali taidemuseopedagogiikan osana. Taiteen maisterin opinnäyte.
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1.3.3 Työn rAKenne
Luvussa 2 luon työlleni teoreettista pohjaa pohtimalla museon ja yleisön suh-
detta osallisuuden käsitteen suhteen. Toimijuus, asiantuntijuus ja julkiseen 
tilaan osallistuminen, kumouksellisuus. Esittelen työni teoreettisen pohjan 
muodostavan Ivan Illichin instituutiokriittistä ajattelua. Illichin ajattelun 
avulla pyrin muodostamaan mielekkään instituution ja kumouksellisen toimi-
jan piirteitä ja keskinäistä suhdetta.
Luvussa 3 esittelen Kultu-toiminnan pääpiirteittäin, Kiasman yleisötyön 
Kultujen toimintaympäristönä sekä nuoria osallistavan toiminnan edelläkä-
vijät Suomessa ja muualla. Erittelen myös haastattelututkimuksen kulun ja 
menetelmälliset perusteet aineistonhankinnalle. Tutkielmani pääasiallinen 
aineisto muodostuu Kultu-ryhmän parissa toteuttamistani kuvallisista ryh-
mähaastatteluista, toiminnan havainnoinnista sekä Kultujen strategia-doku-
mentista.
Luvussa 4 esittelen haastatteluaineistoni, jonka perustana ovat Kultujen 
rakentamat täydellisen museon installaatiot. Olen purkanut Kultujen muse-
opuheen tutkimuskysymyksiäni tukeviin temaattisiin kokonaisuuksiin. Pyrin 
kuvaamaan Kultujen museosuhteen nykyisiä lainalaisuuksia ja valtarakenteita 
sekä hahmottamaan Kultujen museolle ja toiminnalle esittämän kritiikin.
Luvussa 5 teen yhteenvedon analyysini tuloksista mallintamalla Kultun ase-
man ja roolin suhteessa museoon ja pyrin näin vastaan tutkimuskysymyk-
siini.
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2.1 muSeo oSALLiSTAvAnA ToiminTAympäriSTönä
Tarkastelen tässä luvussa museoinstituutiota sen yleisösuhteesta ja kasvatus-
tehtävästä käsin. Huomioni on kulttuurisen osallisuus-ajattelun problematii-
kassa. Pohdin osallisuus-ajattelun ja osallistavien käytänteiden eri muotojen 
vaikutusta yleisön ja museon kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen.
2.1.1 muSeoinSTiTuuTion demoKrAATTinen ArvopohJA
Kansainvälinen museoliitto ICOM määrittelee vuoden 2007 julkilausumansa 
mukaan museon ”taloudellista hyötyä tavoittelemattomaksi, pysyväksi, yhteis-
kuntaa ja sen kehitystä palvelevaksi julkiseksi laitokseksi, joka tutkimusta, 
opetusta ja mielihyvää tuottaakseen hankkii, säilyttää, tutkii, kommunikoi ja 
asettaa esille aineellista ja aineetonta ihmisen ja tämän ympäristön kulttuuri- 
ja luonnonperintöä”10. Modernin ajan tuotteena nykymuseoinstituutiolla on 
vahvasti kaksijakoinen perustehtävä: museon on oltava sekä tieteen/taiteen 
tutkimuksen tinkimättömässä palveluksessa oleva asiantuntijaorganisaatio 
että yleisöä vastaanottava julkinen palveluorganisaatio. Museolta odotetaan 
sekä korkeaa asiantuntijuuden tasoa että kykyä ja valmiutta jakaa asiantunti-
juutta laajemmalle yleisölle.
Asiantuntijuuden jakaminen on eri yhteyksissä ja eri aikoina käsitetty sivis-
tämisenä, opettamisena ja kasvattamisena. Modernin ajan yhteiskunta- ja 
instituutiorakenteiden horjuessa museon perustehtävien välille haetaan uutta 
10 htt p://icom.museum/the-vision/museum-defi nition viitatt u 15.4.2013.  (suom. kirjoit-
tajan) A museum is a non-profit, permanent institution in the service of society and of its 
development, open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates and 
exhibits the tangible and intangible heritage of humanity and its environment for purposes 
of study, education and enjoyment.
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tasapainoa ja mm. käsitteiden asiantuntijuus, yleisö ja kasvatus sisältöjä pyritään 
määrittelemään uudelleen. Aloitan teoriaosuuteni erittelemällä yleisön käsitettä 
instituutiossa. Luvussa 2.2 siirryn tarkastelemaan asiantuntijuutta museossa.
Käsitteitä museopedagogiikka ja yleisötyö11 käytetään usein synonyymeina tar-
koittamaan kaikkea museon ja yleisön välistä kohtaamista ja vuorovaikutusta, 
josta museossa vastaa museolehtori ja museopedagogiikan tai yleisötyön 
osasto12. Suomalaisen museopedagogisen yhdistys Pedaalin mukaan muse-
opedagogian tehtävä on tuoda esiin yleisön näkökulma museossa ja toimia 
välittäjänä museon ja yleisön välillä13. Nykyisen vallalla olevan konstruktivis-
tien oppimiskäsityksen mukaisesti museon kasvatustehtävä nähdään ennen 
kaikkea pyrkimyksenä luoda vuorovaikutuksellinen suhde museokävijään. 
Museossa oppiminen käsitetään kävijästä itsestään lähtöisin olevana ja toisten 
kanssa vuorovaikutuksessa rakentuvana prosessina, jolle voi luoda suotuisan 
maaperän, mutta jota kasvattaja itsessään ei voi synnyttää. Tässä ajattelussa 
11 Käytän tässä tutkimuksessa käsitteitä rinnakkain hieman tilanteesta riippuen. Anglo-
amerikkalaisessa perinteessä käytetään myös sanaa museum education,  museokasvatus. 
Suomalainen museopedagoginen yhdistys Pedaali on valinnut käyttää sanaa museopeda-
gogiikka perustelleen sen olevan laajimmin vakiintunut käyttöön. http://pedaali.fi/missio.
html viitattu 15.4.2013.
12 Vaikka museon kasvatustehtävä (ta vanhastaan sivistystehtävä) juontaakin juurensa 1800-
alkuun, ovat varsinaiset museopedagogiset työntekijät tai yleisötyön osastot vielä suhteel-
lisen tuore museotyön osa-alue. Museopedagoginen toiminta on museoissa maailman-
laajuisesti alkanut 1960-luvun kuluessa, yleisimmin 1970-luvulla kuten Suomessa. Viime 
vuosina museossa harjoitetun yleisötyön osuus on kasvanut, ja enemmällekin nähtäisiin 
tarvetta. Suomessa museopedagogien ammattikunta on 2000-luvun aikana järjestynyt 
Suomen museopedagoginen yhdistys Pedaalin perustamisen myötä. Järjestäytymisen ja 
ammattikunnan vahvistumisen myötä museopedagogiikka on saanut enemmän näkyvyyttä 
museotyön kokonaisuudessa. Museopedagogit näkevätkin toimintansa yhdeksi tavoitteeksi 
sitouttaa koko organisaatio yleisön näkökulman huomioimiseen, niin ettei yleisötyö olisi 
erillinen museotyön saareke, vaan integroitunut osa kokonaisuutta.
13 http://pedaali.fi/missio.html viitattu 15.4.2013.
museokävijä on itse oman merkityksellisen tietonsa rakentaja ja oppimisen 
ytimeen asettuu kävijän oma tulkinta ja kokemus. Museon asiantuntijan tul-
kinta ja näkemys siirtyy puitteisiin kävijän museokokemuksen asettuessa huo-
mion keskipisteeksi.
Kiasmassa äskettäin toteutettu museopedagogisen osaston nimenvaihdos ylei-
sötyön osastoksi heijastelee osittain samaa kehitystä. Vastaavan museolehtori 
Minna Raitmaan mukaan nimenmuutoksella on haluttu hälventää nykyiseen 
yleisösuhteeseen ja nykytaiteeseen sopimattomaksi katsottua pedagogisuu-
den ja opettavaisuuden leimaa. Kiasma on halunnut käsitteen tasolla ilmentää 
sitä, minkä jo sisällöllisesti katsotaan hyvän aikaa museon yleisötyössä olleen 
todellisuutta, nimittäin museon ja yleisön kohtaamisen tapojen moninaistu-
mista ja laventumista14.
Kun museo on verovaroin ylläpidetty yhteiskunnallisesti yleishyödyllinen jul-
kinen laitos, on sen tehtävä palvella yleisöä laajalla spektrillä. Julkisen museo-
laitoksen näyttelyitä ja toimintoja suunnitellessa museopedagogin tehtävä on 
huolehtia siitä, ettei asioita tehdä oletuksiin perustuen, esim. anonyymille 
suuryleisölle tai (vain) museon henkilökunnan kaltaisille taiteen asiantunti-
joille. Museokävijän ymmärtäminen yksilöllisinä, kokonaisvaltaisina koki-
joina ja aktiivisina tulkitsijoina on johtanut siihen, että nykymuseossa ei enää 
puhuta yksioikoisesti yleisöstä vaan yleisöistä. Yleisöt huomioon ottavassa 
museopedagogisessa toiminnassa tunnustetaan museokävijöiden diversiteetti 
ja erilaisten tarpeiden ja kävijäagendojen moninaisuus. Suuri yleisö jaetaan 
pieniin osayleisöihin esim. iän tai muiden erityispiirteiden, kartoitettujen toi-
veiden ja tarpeiden mukaan. Näin tiettyjä näyttelyitä tai koko museonkin toi-
mintaa voidaan suunnitella tiettyä kohdeyleisöä silmälläpitäen. Paitsi osaylei-
14  Raitmaa 2011, suullinen tiedonanto.
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söistä, puhutaan siis myös kohdeyleisöistä, termi joka helposti risteää markki-
noinnin ja mainonnan tavoitteiden ja puhunnan kanssa.
Yleisöille annetaan erilaisia rooleja ja roolien mukaisia nimityksiä, jotka kerto-
vat siitä millainen suhde museolla on tulijoihin ja minkälaista toimintaa museo 
kävijälleen tarjoaa tai siltä edellyttää. Tutkija ja museolehtori Kaija Kaitavuori 
listaa mm. seuraavia: kävijät yleisönä (tarjottava toiminta: katsominen), asiak-
kaina (palveluiden käyttäminen), kuluttajina (kuluttaminen), vieraina (viihty-
minen), oppijoina (oppiminen), käyttäjinä (toimiminen, osallistuminen)15.
2.1.2 SAAvuTeTTAvuuS
Britannian valtion taidemuseo Tate Liverpoolin yleisötyön osaston johtaja 
Lindsey Fryerin mukaan museotyössä on perimmiltään kyse kansalaisoikeuk-
sista. Fryerin mukaan museotyön ideologinen perusta on siinä, että kaikilla 
maailman ihmisillä on kiistämätön oikeus päästä oman ja yhteisen kulttuuripe-
rimän äärelle.16 Museopedagogi ja tutkija Kaija Kaitavuoren mukaan nykymu-
seopedagogiikan perimmäisiksi arvoiksi voisikin määritellä museokokemuk-
sen tasa-arvoistamisen ja demokratisoimisen17. Vaikka museoiden avaaminen 
kaikelle kansalle 1800-luvulla olikin eurooppalaisen demokratialiikkeen 
aikaansaannosta, ei pelkkä sisäänpääsy kulttuuriobjektien äärelle yleisötyön 
näkökulmasta näytä olevan tarpeeksi riittävän demokratian toteutumiseen.
Erityisesti taidemuseoiden yleisötyön kriisiksi on koettu tietty laajempi 
yhteiskunnallinen puhuttelemattomuus ja elitismi. Taidemuseon vakioyleisön 
15 Kaitavuori 2007, 289.
16 Friyer, Lindsey 2012. ”Because its the right thing to do.”  Tutkijan muistiinpano.
17 Kaitavuori 2007, 289
koostumus on ollut jokseenkin yksipuolinen (stereotyyppinä keski-ikäinen, 
valtaväestöön kuuluva, korkeakoulutettu nainen) ja Valtion taidemuseon 
kokonaiskävijämäärät ovat tasaisessa laskussa18. Museopedagogin tehtävä jul-
kisessa museolaitoksessa on paitsi pyrkiä palvelemaan jo olemassa olevaa ylei-
söä, myös pitää mielessään potentiaalinen yleisö. Demokratian, yhdenvertai-
suuden ja oikeudenmukaisuuden nimissä museopedagogi pyrkii aktiivisesti 
poistamaan esteitä ei-kävijän eli potentiaalisen kävijän tieltä.19 Kaitavuoren 
mukaan pelkkä museon ovien aukipitäminen ei saa ihmistä tulemaan muse-
oon. Koko museopedagogiikan ajatus perustuu ajatukseen, että museon ja 
taiteen prosesseja on aktiivisesti avattava ja välitettävä yleisölle. Museon ja tai-
teen äärellä oleminen on jotain johon on kasvatettava tai kasvettava.20
Yleisöjen tarpeiden huomioimiseen ja museon helppoon lähestyttävyyteen 
tähtäävät toimet ymmärretään nykyisin yhä enenevässä määrin kulttuurisen 
saavutettavuuden edistämisenä. Saavutettavuudesta on 2000-luvulla tullut 
Suomen museoissa strateginen tavoite, jota varten mm. Valtion taidemuseo 
VTM21 on laatinut oman saavutettavuus- ja diversiteettistrategian vuosille 
2009–201322. Saavutettavuusstrategioiden myötä museot haluavat viestittää 
museokävijälle ikään, etniseen taustaan, liikunta- ja aistirajoitteeseen katso-
matta hänellä olevan täysi oikeus ja vapaus tilan jakamiseen. Alkujaan saa-
vutettavuuden edistäminen Suomenkin museoissa on tarkoittanut fyysisen 
18 www.fng.fi/kehys  VTM toimintakertomus 2011. viitattu 15.4.2013.
19 Saavutettavuudesta lisää mm. Salovaara 2004, 65. sekä Kaitavuori 2007, 291-293.
20 Kaitavuori 2007, 283.
21 Valtion taidemuseo koostuu kolmesta itsenäisestä omassa rakennuksessa toimivasta muse-
osta (Sinebrychoff, Ateneum ja Kiasma), joilla on omat kokoelmat ja henkilökunta, mutta 
osittain yhteinen organisaatiokehys.
22 Pettersson, Susanna (toim.) 2009. Kaikkien taidemuseo. Saavutettavuus ja diversiteetti 
Valtion taidemuseossa 2009-2013. Valtion taidemuseon mietinnät ja strategiat.
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lähestymisen ja kokemisen esteiden poistamista. Nykyään saavutettavuuden 
nimissä tarjotaan kohdennettuja palveluita myös muille huonosti saavute-
tuiksi koetuille osayleisöille. Tällaiset osayleisöt nykymuseopedagogiikassa 
voivat olla mm. erilaiset etniset kansanryhmät, kuten vaikkapa monikulttuuri-
sen taustan omaavat nuoret.
2.1.3 oSALLiSuuS JA ToimiJuuS
Saavutettavuusajattelu on viime aikoina poikinut rinnalleen osallisuus-ajattelua, 
jonka työmuotoa museossa kutsutaan osallistavaksi käytänteeksi (social inclu-
sion). Osallisuus jatkaa saavutettavuutta ajatuksellisesti siten, että kun saavutet-
tavuus museoissa tähtää kohdeyleisölle oikealla tavalla tuotettuun tarjontaan, on 
osallisuuden päämääränä se, että kansalainen itse osallistuu merkitykselliseksi 
katsomansa kulttuurisen sisällön tuottamiseen. Osallistavat käytänteet muutta-
vat museon yhteisölliseksi projektiksi, jossa asiantuntijat ja kansalaiset jakavat 
museon tarjoamat tilat ja välineet yhteisellä toiminnan kentällä.
Osallistavat toimet eivät museossa tavoittele vain yleisöpohjan laajentamista, 
kävijöitä yleisönä ja palveltavina asiakkaina, vaan pyrkivät avaamaan museon 
uudella tavalla entistä laajemman toimijaryhmän käyttöön. Osallistavissa käy-
tänteissä perinteisesti suhteellisen passiiviseksi vastaanottajaksi tai sivustaseu-
raajaksi käsitetylle yleisölle annetaan museossa toimimisen mahdollisuuksia, 
tilaa ja välineitä olla mukana tuottamassa itselleen merkityksellisiä kulttuurita-
pahtumia ja sisältöjä, tulkitsemassa taidetta asiantuntijan rinnalla ja osallistu-
massa osaltaan museon päätöksentekoon.23
23  Osallisuudesta lisää Kaitavuori 2007, 291-293.
Osallisuus-ajattelun näen liittyvän sosiologi Pierre Bourdieun kulttuurisen 
pääoman kenttäteoriaan. Bourdieun mukaan ihminen pääsee tietylle yhteis-
kuntaelämän kentälle (taidemaailma) kun hänellä on kyseisen kentän pää-
omaa. Kentälle pääsee vain omaksumalla kulloinkin vallitsevat säännöt ja 
osoittamalla hallitsevansa ne.24 Bourdieun kulttuurinen pääoma on sellaisia 
tietoja, kokemuksia ja yhteyksiä, joita henkilö on kartuttanut elämänsä aikana. 
Tämä pääoma mahdollistaa hänen menestymisensä paremmin (kulttuurin 
saralla) kuin sellaisen henkilön, jolla on vähemmän ko. kentän kokemuksia 
taustallaan. Perinteisesti osallisuus kulttuurista, sen ymmärtäminen ja omaksi 
kokeminen, lähtee Bourdieulla kotikasvatuksesta (implisiittinen kasvatus) ja 
sitä vahvistaa yhteiskunnan koulutusjärjestelmä (eksplisiittinen kasvatus) ja 
kulttuuri kokonaisuudessaan. Bourdieun teorian kulminaatiopiste osallisuus-
ajattelun kannalta on se, että mikäli kulttuurinen pääoma on vain yksilön (tai 
tietyn yhteiskuntaluokan) ominaisuus, se johtaa hierarkkiseen vallankäyttöön 
tai Bourdieun käsittein symboliseen väkivaltaan.25
Nähdäkseni osallistavan toiminnan tarkoitus on taistella yhteiskuntaluok-
kien välillä olevaa eriarvoisuutta ja vallankäyttöä vastaan. Kulttuuripoliittisella 
osallisuudella halutaan olla jakamassa kulttuurista kompetenssia tasaisesti koko 
yhteisön kesken. Museonkin osallisuuteen tähtäävän toiminnan perimmäinen 
tarkoitus on demokratiapyrkimyksen mukaisesti purkaa eliittijärjestelmiä, 
”kiveen hakattuja” valtahierarkioita ja suoranaista ideologista mystiikkaa. Jako 
kulttuuriseen ytimeen ja periferiaan ei millään tavalla kuulu aitoon osallisuus-
ajattelun. Osallisuus-ajatus perustuu sille, ettei museon kaltaisessa perusteiltaan 
yhteisessä julkisessa tilassa kenenkään tulisi olla ”osallisempi” tai ”oikeutetumpi” 
kulttuuriseen toimintaan, taitoihin ja tietoihin kuin toisen. Se, mikä on ennen 
24 Bourdieu & Darbel 1991.
25 Bourdieu Kaitavuoren (2004, 133)  mukaan.
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nähty olevan kulttuurin ”huipulla”, onkin nyt ”rinnalla”. Hierarkkiset rakenteet 
madaltuvat osallisuudessa litteiksi toimijoiden verkostoiksi, joissa vaikuttavuu-
den suunta ei enää ole yksisuuntainen.
Museon osallistavat käytänteet laittavat museon perinteiset yleisön ja asiantun-
tijan roolit uudelleen jakoon. Mikäli ”kaikki” vuorollaan saavat tuottaa tietoa, on 
asiantuntijuus museossa määriteltävä uudelleen. Mikäli ”kaikki” ovat vastaanot-
tamassa ja oppimassa, on yleisön käsite määriteltävä uudelleen. Osallisuuteen 
sitoutuneessa museossa onkin kyse mitä suurimmassa määrin yhteisöllisestä tie-
donmuodostuksesta. Yhteisöllistä oppimista ja osallistumista tutkinut Helsingin 
yliopiston kasvatustieteen professori Lasse Lipponen määrittelee osallisuuden 
kautta muodostuneen identiteetin toimijuudeksi. Toimijaksi Lipponen määrit-
telee yksilön tai yhteisön, joka on toiminnassaan omaehtoinen, eli aloitteellinen 
ja vastuullinen.26 Perinteisesti ainakin museo on yhteiskunnallisessa roolissaan 
käsitetty toimijaksi, mutta tekemisen ja vaikuttamisen suunnan moninaistuessa, 
pidän tärkeänä alkaa nähdä toimijuus myös yleisön attribuuttina.
Lipposen mukaan toimijuus voidaan jakaa aitoon toimijuuteen ja normatiivi-
seen toimijuuteen. Aidon toimijan tunnusmerkkeihin lasketaan tietty toimin-
nan luovuuden ja toisin tekemisen potentiaali. Aidon toimijan luovuus ilmenee 
uuden etsimisenä, vaaditun ja valmiiksi annetun ja sallitun ylittämisenä, rikko-
misenakin. Normatiivinen toimija taas pysyttelee sääntöjen sisäpuolella ja tekee 
aloitteita vain asioiden suhteen, joiden tietää olevan sallittuja ja mahdollisia.
Aidon toimijuuden katsotaan syntyvän tilanteessa, jossa odotukset (esim. 
institutionaaliset normit tai säännöt) ovat ristiriidassa ihmisen omien pää-
määrien ja merkitysten kanssa. Näissä tilanteissa ihminen joutuu miettimään 
26 Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppö, Rajala 2010, 28 ja 92.
miten tilanteesta voisi luoda merkityksellisen ja mielekkään.27 Aito toimija 
voi päätyä kumoamaan sääntöjä tai toiminnan raameja, jotka kokee epä-
mielekkääksi. Aidon toimijan toiminnassa on kumouksellisuuden potentiaali. 
Toimija-kansalainen on aito subjekti eikä asiantuntijavallan tai kulttuuripo-
liittisen toiminnan objekti. Osallistavan toiminnan potentiaali on siinä, että 
kenellä tahansa toimintaan osallistuvalla pitäisi olla mahdollisuus muokata ja 
muuttaa instituutiota sisältäpäin siihen osaa ottaen.
2.1.4 oSALLiSuuden ideAALi JA oSALLiSTAminen
Pidän välttämättömänä tehdä periaatteellinen ero osallistamisen ja osalli-
suuden sekä osallistumisen käsitteiden välille. Ne eivät ole rinnastettavissa, 
vaikka niitä saatetaankin käyttää samoissa yhteyksissä alleviivaamatta niihin 
sisältyvää näkökulmaeroa. Osallisuus on yhteiskunnallisen tasavertaisuuden 
saavuttamaton ideaali, johon osallistavat käytänteet instituutiossa enemmän 
tai vähemmän tähtäävät. Ideaalisessa osallisuudessa on kyse yhteisestä toi-
minnan kentästä, jonka tasavertaiset toimijat jakavat. Osallistaminen taas on 
instituutiolähtöistä toimintaa, jossa toiselle annetaan pääsy mukaan, kutsu-
taan mukaan tai otetaan mukaan. Se, mitä osallisuuden nimissä käytännössä 
tehdään (osallistetaan), voi osallisuuden ideaalin nähden olla enemmän tai 
vähemmän vajavaista tai suoranaisessa ristiriidassa. 
Jos joku osallistaa toista ennalta määritettyyn kulttuurin ytimeen, sisältyy 
toimintaan implisiittisesti ajatus osallistetun kulttuurin perifeerisyydestä tai 
kulttuurisesta osattomuudesta. Millään yhteiskunnan jäsenellä, luokalla tai 
asiantuntijataholla ei osallisuuden mallissa kuitenkaan ole asemastaan johtu-
vaa oikeutta määritellä kulttuurin ydintä, eli oikeaa kulttuuria. Osallisuus on 
27 Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilppö, Rajala 2010, 28 ja 92.
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pohjimmiltaan relativistinen malli, jonka tulisi perustua neuvotteluun: osal-
listujat ottavat osaa yhteisestä kulttuurista sopimiseen. Tasavertaisten neuvot-
teluasemien nimissä kyse ei siis voi olla siitä, että museo osallistaa oletettuun, 
jo olemassa olevaan kulttuuriin, vaan yhdessä sitoudutaan etsimään yhteistä 
kulttuuria.
2.1.5 oSALLiSTAvuuden TASoT
Osallistavan ajattelun käytännön toteutusta museoissa kehittänyt yhdysval-
talainen Nina Simon hahmottaa instituution osallistavalle käytännön toimin-
nalle neljä eri muotoa, joissa kävijän asiakkuuden ja toimijuuden taso vaihte-
lee sen mukaan kuinka paljon instituutio pidättää toiminnan ehtoja itsellään, 
eli kuinka omaehtoisia kävijä-toimijat toiminnassa ovat. Simonin osallistavien 
käytänteiden jatkumossa edetään asteittain instituution vahvasta toiminnan 
säätelystä tasaveroisempaan kumppanuuteen (ja lopulta instituution taustalle 
häivyttämiseen). 
Simonin ensimmäinen osallisuuden taso on museon toiminalle lisäarvoa 
tuottava (contributing). Tällainen toiminta on vuorovaikutuksellisuuden 
ensimmäinen taso, jossa museo kysyy yleisöltään palautetta ja lyhytaikaista ja 
kevyttä osallistumista esim. näyttelysisällön tuottamiseen tai kehittämiseen. 
Tällaiset osallisuuden tavat ovat usein projektimuotoisia ja varsinaisen museo-
toiminnan oheistoimintoja.
Seuraavassa osallisuuden tasossa instituutio hakeutuu pitkäaikaisempaan 
ja rakenteellisesti syvempään yhteistyöhön (collaboratory) toisen osapuolen 
kanssa tarkoituksenaan tuottaa uusia ohjelmia, näyttelyitä tai tarjontaa, jotka 
palvelevat instituution tavoitteita. Osallistujat valikoituvat tietyn taidon, 
spesifin osaamisen, kulttuurisen ryhmän, kiinnostuksen, iän, tai toiminnan 
suunnitellun ”kohdeyleisön” edustuksen perusteella. Osallistujat toimivat 
eräänlaisina neuvonantajina tai jopa museotyöntekijän työtoverina museon 
toimeksiannosta. 
Kumppanuuteen (co-creating) perustuvassa osallisuuden mallissa ei enää ole 
kyse vain instituution tavoitteista vaan myös toisen osapuolen agendasta. 
Kumppanuuden ehdoista ja mallista sovitaan yhteisten tavoitteiden osalta, 
mutta osanottajat säilyttävät itsenäiset tavoitteensa ja identiteettinsä. Toiminta 
ei sulaudu vain ja ainoastaan instituution toiminnaksi.
Isännöinti (housting) osallisuuden mallina toteutuu, kun museo antaa ulkopuoli-
sen ryhmittymän käyttää tilojaan ja toimintojaan lähestulkoon vapaasti. Tavoite 
isännöinti-mallia noudattavissa toimintamuodoissa on usein hetkeksi rikkoa 
instituution totuttua koodia ja rohkaista luovaan adaptaatioon. Isännöidystä 
instituutiosta tulee toisen osapuolen oman luovan ilmaisun näyttämö.28
2.1.6 oSALLiSTAvien KäyTänTeiden evALuoinTi
Kaikille Simonin hahmottelemille osallisuuden tasoille on yhteistä se, että toi-
minta on instituutio- eli asiantuntijalähtöistä eli näkökulma on instituution 
ja toiminnan suunta lähtökohtaisesti instituutiosta ulospäin. Osallistavien toi-
mintojen osallisuuden tasoa voi arvioida sen perusteella missä määrin museo 
pidättää itsellään toiminnan puitteiden ja ehtojen määrittelyä, missä suhteessa 
toiminta ehdottaa kävijälle omaehtoisen, aloitteellisen ja vastuullisen toimijan 
identiteettiä ja kuinka syvälle osallistavat käytänteet museon organisaatiossa 
ja kokonaisajattelussa ovat juurtuneet. 
28 Simon 2010.
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Sellaiset museon toimintaan lisäarvoa tuovat osallistavat käytänteet kuten 
esimerkiksi yleisön kuuleminen, asiakasryhmäkyselyt tai kansalaisraadit, ovat 
toimintamuotoja, joita usein kuvataan myös sanalla konsultointi (Simonin 
mallin lisäarvoa tuottava). Vakiintuneessa mielessä konsultointi tarkoittaa 
asiantuntijan neuvon kysymistä, mutta asiantuntijaorganisaation toimintana 
konsultointi onkin äänen antamista ns. tavalliselle kansalle, yhteisölle tai ryh-
mälle, jota ei perinteisesti käsitetä asiantuntijaksi ja jota ei normaalisti kult-
tuurin piirissä ole tapana kuulla. Konsultointi on käytännössä hyvää toimin-
taa, mutta perusteiltaan tämä osallistavuuden muodon voi nähdä lukeutuvan 
kulttuurisen keskus-periferia asetelman piiriin. Lähtökohtaisesti raadin koko-
aminen pitää sisällään ajatuksen vastakkainasettelusta eikä vuorovaikutuksel-
lisesta neuvottelusta. 
Konsultoimalla yleisöä museot keräävät tietoa yhteisön keskuudesta, mutta 
ovat jotakuinkin vapaita tekemään tiedolla miten itse parhaaksi kokevat.29 
Konsultoinnissa konsultoitavilla ei ole aidon toimijan piirteeksi lukeutuvaa 
vastuullisuuden piirrettä: he saavat äänensä kuuluviin, mutta heidän toimin-
tansa vaikutus ei ole heidän omissa käsissään. Kutsuisin lume-osallisuudeksi 
toimintaa, jossa konsultaation nimissä museo kerää tietoa kansalaisilta (kan-
salaisille tulee ”kuultu olo”), mutta instituutio ei kuitenkaan velvoita itse itse-
ään tai raadin osaa valvomaan kansalaisten äänen viemistä organisatoriseen 
rakenteeseen tuota kuulemistilannetta syvemmällä tasolla.
Simonin mukaan osallistavat käytänteet voivat instituutiolähtöisyydestään 
huolimatta aidoimmillaan kasvaa ohi instituution (ja myös osallistavaan toi-
mintaan osallistuvan) alkuperäisen tarkoituksen, mikäli molemmat osapuolet 
29 James Clifford Witcombin (2003, 89.) mukaan.
näin tahtovat30. Tällainen ”ohikasvaminen” vaatii alkuperäisten sääntöjen ja 
aluksi kuvitellun ohittamista, jotta uudet mahdollisuudet ja raamit voivat löytyä. 
Instituution kasvatuksellinen vastuu osallistavissa käytänteissä tulisi olla osallis-
tetun osapuolen aidon, eli kumouksellisen, toimijuuden tukeminen ja tunnus-
taminen. Tämä vaatii instituutiolta nöyrää asennetta ja kriittistä suhtautumista 
omaan olemukseensa. Institutionaalisen itsekritiikin pariin palaan pääteoria-
pohjani, kriittisen kasvatuksen ja Ivan Illichin, myötä luvussa 2.3 ja 2.4.
Olen tässä luvussa pyrkinyt määrittelemään osallisuuden kautta muodostu-
neen toimijan omaehtoista, aloitteellista ja jopa kumouksellista identiteettiä. 
Olen myös pyrkinyt hahmottamaan instituution osallistavien käytänteideneri 
tasoja. Seuraavassa luvussa käyn museon historiallista asiantuntijaroolia ja 
asiantuntijan ja maallikon välistä kuilua ja valtaepäsuhtaa läpi ja pohdin millä 
tavalla asiantuntijuus ja maallikkous postmodernissa ajassa ja erityisesti osal-
listavassa museossa tulisi voida käsittää.
30 Simon 2010.
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2.2 ASiAnTunTiJAn JA yLeiSön Suhde
Tässä luvussa pyrin määrittelemään mitä asiantuntijuus itse asiassa on, mihin 
se perustuu ja minkälainen muutos asiantuntijuudessa on postmoderniin 
aikakauteen31 siirryttäessä tapahtunut (tapahtumassa). Toivon asiantunti-
juuden ilmiön avautuessa saavani käsitteistöä, jolla hahmottaa museossa ja 
museopedagogisessa osallistavassa toiminnassa tapahtuvaa vaikuttavuuden 
suunnan moninaistumista.
2.2.1 muSeon moderniSTiSen ASiAnTunTiJuuden JuureT
Museokokoelmat olivat 1800-luvulle tultaessa olleet lähinnä asiantuntijoiden 
ja yläluokan huvitus ja harrastus. Vuosisadan kuluessa yhä useampi yksityinen 
kokoelma oli kuitenkin siirtynyt valtion tai muun julkisen tahon omistukseen. 
Ranskan vallankumouksen voimistamien valistuksen ihanteiden mukaisesti 
museot alettiin käsittää julkisina opetus- ja sivistyslaitoksina32 ja ne avattiin kai-
ken kansan ulottuville. Nykymuseon ideologinen kehto on juuri tuossa valis-
tuksen aikaa seuranneessa modernissa yhteiskunnassa. Nykymuseon histori-
assa kietoutuu mielenkiintoisella tavalla yhteen kaikille avoimen julkisen tilan 
avautumisen33 ja asiantuntijuuksien (tieteen ja taiteen) toisistaan eriytymisen 
31 Käyttäessäni käsitettä postmoderni olen tietoinen sen kirjavasta käytöstä. Karkeasti ottaen 
katson käsitteen kuvaavan 1950-luvulta lähtien esiin murtautuvaa modernin yhteiskunnan 
kritiikkiä ja muodoiltaan vielä selkeytymätöntä, sekavaa ja kaksinaista tietoisuutta, joka 
koskee vielä aluillaan olevaa aikakautta.
32 Mm. Rönkkö 1999, 61.
33 Mm. Rönkkö 2007, 66. Museotilat olivat tavaratalojen ja messutilojen tapaan täysin uuden-
laisia kaikille avoimia sisätiloja kaupungissa. Samanlaista julkista tilaa ei ollut aiemmin ollut 
tarjolla. Rönkkö on kuvannut kuinka 1800-luvulla museoiden arkkitehtuuri muokkautui 
suurten yleisömassojen vastaanottamiseen sopivaksi.
ja erikoistumisen aika. Samaan aikaan kun julkisen museon syntyvaiheessa 
museot fyysisesti avautuivat ”kaikelle kansalle”, alkoi kuilu ”kaikkien” ja asian-
tuntijoiden välillä kasvaa. Ovet ulkomaailmaan avattiin, mutta samalla sisällä 
vedettiin selkeä, erottava viiva”yksityisen” ja ”yleisen” tilan välille. Toisella puo-
lella kuraattori, ammattilainen, asiantuntija tuotti tietoa (näyttely, katalogit, 
luennot) ja toisella puolella museokävijä ”kulutti” tätä tuotettua tietoa.
2.2.2 moderni ASiAnTunTiJuuS SuLJeTTunA vASTAKKAinASeTTeLunA
Vakiintuneiden määritelmien mukaan asiantuntijuus koostuu teoreettisesta 
(tieteellisestä) tietämisestä ja sen käytännön osaamisesta, eli käytäntöön 
soveltamisesta. Kokonaisuus on paketoitu tietyn suojellun profession sisään. 
Modernissa muodossaan asiantuntijuus on ollut ammattikuntakohtaista, yksin-
oikeudellista, kilpailevaa, autonomista, legitimointiin tähtäävää, objektiiviseen 
tieteen ihanteeseen (universaaleihin totuuksiin) nojaavaa, hierarkkista, stabii-
lia ja kaavamaisiin ongelmanratkaisuihin turvautuvaa. Asiantuntijuus on ollut 
yksilön ominaisuus, jonka kohteena on ollut asiakkaaksi käsitetty yleisö.34
Asiantuntijuutta tutkinut sosiaalipolitiikan professori Risto Eräsaari kutsuu 
modernin ajan asiantuntijuutta suljetuksi asiantuntijuudeksi, jossa kiinni-
tytään tieteen sisäisiin periaatteisiin. Itseensä käpertyneisyys ja omalle eri-
koisalueelle suunnattu fokus on modernilla aikakaudella johtanut tieteen ja 
taiteen kiistattomaan kehittymiseen, uusiin aluevaltauksiin ja saavutuksiin. 
Samalla se on kuitenkin myös johtanut jonkinlaisten mahtijärjestelyjen pys-
tyttämiseen asiantuntijuuden areenoilla. Suljetun asiantuntijuuden piirre on, 
että asiantuntija pidättää itsellään oikeuden julistautua asiantuntijuuden läh-
34 Helakorpi 2005, 153.
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teeksi. Asiantuntijalla on yksinoikeudellista valtaa substanssiin nähden. Omaa 
identiteettiä vahvistetaan vastakkainasettelujen myötä. 35
Modernistisessa taidemuseossa pyrittiin ennen kaikkea säilymään uskolli-
sina taiteelle ja pidettiin kiinni taiteen autonomiasta. Taide pyhitettiin itsel-
leen ja sen instituution oli erottauduttava arjesta, profaanista, mistä tahansa 
mikä ei ollut taidetta. Modernissa ajassa taidetta ymmärtävän asiantuntijan 
oli ”omaa aluettaan” suojellakseen asetuttava vastakkain ei-asiantuntijan, eli 
maallikon kanssa. 
2.2.3 neuvoTTeLuun peruSTuvA Avoin ASiAnTunTiJuuS 
Käsitteenä taide on 1950-luvun jälkeisessä postmodernissa ajassa pluralisoi-
tunut, jonka myötä myös raja taiteen ja ei-taiteen, arkisen ja pyhän välillä on 
hämärtynyt. Kun taiteessa ei enää postmodernissa ajassa voi katsoa olevan 
oikeaa tai väärää, hyvää tai huonoa, suurta tai pientä sen modernistisessa mie-
lessä, tarkoittaako se sitä, että myös taiteen vartijat eli asiantuntijat, olisivat 
tarpeettomia? Onko asiantuntijuus järjestelmänä purettava? 
Ruotsalaisen kuraattori ja taideteoreetikko Maria Lindin mukaan kontempla-
tiivisen museon perinteessä on katsottu diakronisen (historiallisen tietämyk-
sen) auttavan teosten avautumisessa ja ymmärtämisessä. Tällöin museokas-
vatuksen on katsottu olevan eräänlaista historiallisten aukkojen täyttämistä, 
johon vain asiantuntijat ovat kyenneet. Erityisesti nykytaiteen museoissa 
ollaan kuitenkin oltu pakotettuja jo jonkin aikaa arvostamaan myös ns. synk-
ronista (tämän hetkistä, yhtä aikaista) tietoa. ”Everybody coming to an institu-
35 Eräsaari 2002.
tion today is a sort of specialist in living in our time; they have plenty of diachronic 
knowledge which is rarely drawn on and stimulated.”36
Nykytaiteen teoksen tulkintaan tarvittava tieto ei olekaan ainoastaan asi-
antuntijan takana, vaan jokaisen ihmisen omassa elämänkokemuksessa. 
Asiantuntijoiden erikoistietämys ei tietenkään ole hävinnyt minnekään tai 
menettänyt arvoansa. Taiteesta on yhä tarve puhua (myös) eksaktein termein 
ja tieteellisestä näkökulmasta. Asiantuntijuus on kuitenkin oleellisella tavalla 
tullut relativistiseksi ja se on moninaistunut ja jakautunut yhä useamman toi-
mijan ominaisuudeksi. Tietämisen ja taitamisen lajeja on tullut lisää. 
Asiantuntijoiden monopoliaseman tietojen, kykyjen ja osaamisen määrääjinä 
on rauennut. Asiantuntijaksi ei enää julistauduta tieteen sisäisiin periaattei-
siin nojaten eikä asiantuntijuus ole etukäteisjärjestely. Vastakkain asettumisen 
ja sulkeutuneisuuden sijaan postmoderni asiantuntijuus jättää kontekstinsa 
yhä useammin avoimeksi ja antautuu keskustelulle ja kyseenalaistamiselle. 
Näin ollen siitä puhutaankin avoimena tai neuvoteltuna asiantuntijuutena. 
Asiantuntijan asiakasta ei nähdä yksioikoisesti vastaanottavana osapuolena 
vaan tasavertaisena neuvottelukumppanina.37
2.2.4 muSeon ASiAnTunTiJuuS yhTeiSön KäyTTöALuSTAnA
Kulttuurisen vallankäytön ilmentymää museoissa tutkineen australialaisen 
sosiologi Tony Bennettin mukaan tulevaisuuden museon kannalta on vält-
tämätöntä, että museotyöntekijän rooli asiantuntijuuden lähteenä (source of 
expertise) siirtyy teknisen kyvykkyyden haltijaksi (posessor of technical com-
36 Lind 2006, 36.
37 Helakorpi 2005, 153. ja Eräsaari 1997, 63-64 sekä Eräsaari 2002.
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petence). Museotyöntekijä ei tällöin ole luojan (tuottajan) vaan avustajan roo-
lissa. Hänellä on hallussaan tiettyä (tieteellistä) asiantuntemusta mitä muut 
yhteisön jäsenet voivat välineen tavoin käyttää hyväkseen. 38  Myös museologi 
Tomislav Solan mukaan museon tulisi tiedostaa roolinsa lisämekanismina ja 
välittäjäaineena (media). Hän puhuu kyberneettisestä museosta, jonka asian-
tuntijuusrooli on ennen kaikkea olla toiminta-alusta (ei näyttelijä vaan näyt-
tämö) ja generaattori (ei luoja vaan vahvistaja).39 
Perinteisen museoparadigman mukaisesti asiantuntija on museon kulis-
seissa tutkinut, arvioinut ja punninnut todisteita esittääkseen prosessin lop-
puvaiheessa ulospäin (julkisuudelle, yleisölle) kiistattomia, yksiselitteisiä 
faktoja ja tulkintoja40. Tällaisen tulkitsevan museon vastakohta on kommu-
nikoiva museo, joka on läheisessä kanssakäymisessä ympäristönsä kanssa ja 
päästää mm. osallistavien käytänteiden myötä yleisönsä kulisseihin ja tul-
kinnan prosesseihin mukaan jo varhaisemmassa vaiheessa. Menettäessään 
mahdollisuuden toimia asioiden ontologisina asiantuntijoina, museo tulee 
samalla myös tukeneeksi ihmisten aloitteellisuutta ja vastuullisuutta toimi-
joina: Ihmiset alkavat itse vastata traditioidensa ja kiinnikkeidensä päättä-
misestä ja valinnasta. 
Bennettin mukaan ideaali olisi, että museotyöntekijä avustaisi museon ulko-
puolisia ihmisiä, ryhmiä ja yhteisöjä käyttämään museota resurssina oman 
toimintansa toteuttamisessa. Bennett vertaakin havainnollisesti museotyön-
tekijää äänentoistoinstrumenttiin, joka vahvistaa yhteiskunnan moninaiset 
äänet ja puheenvuorot kaikkien kuuluville. Bennettin mallissa museo toimii 
38  Bennett 1995, 103.
39  Sola 1997, 109.
40  Porter 2000, 85.
välineenä julkiselle keskustelulle.41 Bennettin malli on hyvin lähellä Ivan 
Illichin mielekkään käyttöinstituution mallia, jota tulen esittelemään seuraa-
vassa luvussa. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan Ivan Illichin ja kriit-
tisen kasvatusajattelun avaamaa näkökulmaa, joilla museoinstituutiota voisi 
tarkastella.
2.3 KriiTTinen KASvATuSAJATTeLu JA iLLich
Luvussa esittelen työni teoreettisia lähtökohtia, joista tärkein on kriittisen 
pedagogiikan tarjoama viitekehys ja erityisesti filosofi ja kehityskriitikko Ivan 
Illichin (1926-2002)42 instituutiokriittinen ajattelu. 
2.3.1 iLLich KriiTTiSen KASvATuSAJATTeLun eduSTAJAnA
Ivan Illichin Deschooling Society (1971)43 –pamfletti lukeutuu kriittisen kasva-
tusajattelun klassikoihin. Teoksessa Illich vaatii oppivelvollisuuden poistamista 
ja julkisen koululaitoksen lakkauttamista, koska hän katsoo näiden olevan kes-
keisiä tekijoitä yhteiskunnallisen eriarvoisuuden synnyttäjinä ja toisintajina. 
41 Bennett 1995, 103.
42 Illich ei ole kasvatustieteiden edustaja vaan alkujaan teologi. Illich profiloitui kuitenkin 
hyvin laaja-alaiseksi yhteiskunnalliseksi ajattelijaksi ja toimijaksi. Vuonna 1961 Illich 
perusti Meksikon Cuernavacaan Center for Intercultural Documentation (CIDOC) 
–keskuksen, jossa toteutettiin Illichin Deschooling Society-teoksessa mallintaman utopian 
periaatteita. Keskuksen tarkoitus oli kulttuurien välisen kulttuuriperinnön tallentaminen 
kehittämällä käytettävissä olevia dokumentaatiotekniikoita, tekniikka joka laajalti käytössä 
museoissa.
43 Illich, Ivan 1971/2004. Deschooling Society. 9.painos. London: Marion Boyars Publishers. 
Illich, Ivan 1972. Kouluttomaan yhteiskuntaan. Suomentaja Aarne Valpola. Helsinki: Otava.
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Illich ei kuitenkaan tyydy vain dekonstruoimaan koulutusjärjestelmää, vaan 
tarjoaa tilalle omaa kasvattavan yhteiskunnan utopiaansa, jossa instituutiot 
ovat mielekkäitä ja tukevat ihmisen omaehtoisuutta ja vapautta toimijoina.
Kriittinen pedagogiikka on monitahoinen yhteiskunta- ja kasvatustieteellinen 
teoriaperinne. Sen teoriasta ja käytännöstä voidaan erottaa kolme pääsuuntaa: 
eurooppalainen kriittinen teoria ja kriittinen kasvatustiede, anglo-amerikka-
lainen kriittinen pedagogiikka ja Latinalaisessa Amerikassa syntynyt vapau-
tuksen eli sorrettujen pedagogiikka. Yhteistä näille eri teoria- ja käytänne-
perinteille on kriittisyys vallitsevia olosuhteita ja instituutioita kohtaan sekä 
pyrkimys oikeudenmukaiseen ja tasa-arvoiseen maailmaan, joka tukee inhi-
millistä kasvua.
Tiivistän suuntauksen sisällön ja pyrkimyksen kahteen käsitteeseen: radikaa-
lius ja toivo. Kriittisen kasvatusajattelun perinteessä on vahva ilmiöiden juu-
riin44 menemisen taipumus. Kriittinen kasvatusajattelija kysyy perustavanlaa-
tuisia kysymyksiä ja epäoikeudenmukaisuutta kohdatessaan toivoo muutosta. 
Tukeudun kriittisen kasvatusajattelun yleisen teorian suhteen kasvatustietei-
lijä Juha Suorantaan, joka on suuntauksen uranuurtaja Suomessa.
Kriittisen kasvatusajattelun Illichiä tunnetumpi edustaja on brasilialaissyn-
tyinen kasvatusfilosofi Paulo Freire, jonka Illich tunsi latinalaisen Amerikan 
yhteyksiensä vuoksi. Illichin Deschooling Society45 ja Freiren Pedagogia do 
oprimido (1970) ovat ilmestyneet lähes yhtäaikaisesti. Suomalaisessa kasva-
44 Suoranta 2005, 11. Juuriin menemisen tendenssiä kuvastaakseen Suoranta itse on valinnut 
käyttää kriittisen kasvatusajattelun perinteestä sanaa ”radikaali kasvatus” (radix lat. = juuri), 
mutta painotuseroista riippuen käytetään muitakin nimityksiä kuten vapauttava kasvatus, 
vallankumouksen pedagogiikka.
45 Suom. Kouluttomaan yhteiskuntaan. Suomentaja Aarne Valpola.
tussosiologisessa keskustelussa Illichiä on tehnyt tunnetuksi kasvatustietei-
lijä Kirsi-Marja Saurén, jonka Illichin tuotantoa analysoivaan väitöskirjaan 
Asiantuntijavalta – koulutettu mielikuvitus46 tukeudun tulkitessani Illichin ajat-
telua laajemmassa asiantuntijuuden kontekstissa47. Saurénin mukaan Freiren 
ja Illichin kasvatuskriittiset kannanotot ovat jossain suhteessa rinnastetta-
vissa. Illichinin tekstien Sauren näkee kuitenkin kohdistuvat erityisesti siihen, 
miten ihmisistä institutionalisoidun asiantuntijuuden yhteiskunnassa tulee 
yhteiskunnan kuluttaja-asiakkaita eikä täysivaltaisia vapaita toimijoita. Kun 
siis Freire argumentoi sorretut-sortajat –asetelmasta käsin, käyttää Illich val-
litsevasta valtasuhteesta käsitteitä asiantuntijat-asiakkaat. Tästä syystä Illichin 
kritiikki kohdistuu ennen kaikkea ja ajankohtaisella tavalla kulutusyhteiskun-
nan näkökohtiin, koulutukseen kulutuksen yhtenä muotona.
Kuka yhteiskunnassa kasvattaa ja ketä? Kenellä on valta kasvattaa ja kenellä 
kasvatuksen vastuu? Minkälaisia poliittisia ideologioita kasvatukseen 
sisältyy?”48 Tämänkaltaisia kysymyksiä kysyy aikalais- ja ideologiakritiikki, 
joka on kriittisen kasvatusperinteen keskeinen tutkimusmenetelmä. Tässä 
tutkimuksessa sovellan Kultujen museosuhteeseen ja institutionaaliseen vii-
tekehykseen ideologiakritiikkiä. Kriittisen kasvatuksen näkökulmasta ideolo-
giat ovat normien ja arvojen institutionalisoitu kokonaisuus, jolla ihmiset saa-
daan sisäistämään yhteiskuntajärjestelmä itsestään selvänä ja uusintamaan sitä 
vapaaehtoisesti.49 Instituutioita kuten valtio, koulu ja museo voidaan siis tar-
kastella ”ideologisina valtiokoneistoina” tai Illichin sanoin ”mahtijärjestelynä”. 
46 Saurén 2008.
47 Illich ei Deschooling Society - teoksessaan käytä asiantuntijavalta käsitettä, vaan käsite on 
Saurénin Illichin kokonaisajattelusta muodostama tulkinta.
48 Suoranta 2005, 10.
49 Suoranta 2005, 21.
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Ideologia- ja instituutiokritiikin tarkoituksen mukaisesti myös tässä työssä on 
tarkoitukseni on kirjoittaa auki valtasuhteita, jotka mahdollisesti johtavat eri-
laisiin epäoikeudenmukaisuuden muotoihin50.
Ideologiakritiikin merkitys kriittisen kasvatuksen alalla on ennen kaikkea eman-
sipatorinen ja kumouksellinen. Ihmisten halutaan radikaalilla tavalla vapau-
tuvan sortaviin ideologioihin liittyvästä mystiikasta ja ajattelun pinttymistä. 
Vapautuminen sortavista valtarakenteista tapahtuu oppimalla erottamaan todel-
liset tarpeet luoduista tarpeista. Kapitalismin kriitikko Karl Marx on luonut 
kriittisen kasvatusajattelun suuntaukselle maaperän, jossa keskeistä on hahmot-
taa ihmisen vieraantuminen ja esineistyminen, johon Marxin tulkinnan mukaan 
kapitalistinen yksityisomistus on johtanut51. Marxin mukaan erityistä ihmisessä 
on hänen mahdollisuutensa vaikuttaa itse olosuhteisiin, kun vain riittävästi 
tuntee niiden lainalaisuuksia52. Koska kriittisen teorian näkökulmasta instituu-
tio on keinotekoinen sosiaalinen konstruktio, joka on aikansa, kulttuurinsa ja 
yhteiskuntansa luomus, se on myös enemmän tai vähemmän rajattu ja muutetta-
vissa53. Näin ollen radikaalin kumouksellisuuden rinnalle suuntauksen ajattelua 
kannattelemaan asettuu toivon ja muutoksen näkökulma.
Yhteenvetäen kriittisen kasvatuksen päämääränä on tiedostaa kasvatuksen 
yhteiskunnalliset ja poliittiset kytkennät ja vapauttaa ihmiset poliittis-kult-
tuurisesti. Kriittinen ajattelu nähdään epäkriittisen ”luonnollisen” asenteen 
aktiivisena vastustamisena. Tieteellisen tiedon ja käytännön kokemuksen 
(ja toiminnan) yhteenliittymä (praksis) on keskeisessä asemassa. Poliittisia 
50  Anttila 1996, 144.
51  Suoranta 2005, 31.
52  Suoranta 2005, 33.
53  Ks. Anttila 1996, 140.
ja yhteiskunnallisia kysymyksiä ei tässä suuntauksessa irroteta kasvatuksesta. 
Kriittisen kasvatusajattelun perinteessä kasvatus on politiikkaa ja politiikka 
kasvatusta. Politiikkaa ei voi paeta ”puhtaan taiteen ja ajattelun maailmoihin 
taikka pyyteettömän objektiivisuuden tai transsendentin teorian alueelle”.54 
2.3.2 iLLichin yhTeiSKunTAKriTiiKKi
Kun Illich Deschooling society –teoksessaan hahmottelee koulutonta yhteis-
kuntaa, hän ei hahmottele yhteiskuntaa, jossa ei olisi opettajia tai jossa ei 
tapahtuisi opettamista. Hän ei myöskään hahmottele yhteiskuntaa, joka olisi 
vapaa instituutioista. Sen sijaan Illich puhuu ihmisen autonomiaa ja toimi-
juutta kunnioittavista, käyttöön perustuvista, mielekkäistä instituutioista. 
Illich kohdentaa kritiikkinsä formaaliin koulutusjärjestelmään, mutta tähden-
tää kritiikkinsä olevan sovellettavissa koulutuksen ohella monen muuhunkin 
prosessin ja substanssin keskenään sekoittavaan instituutioon55.
Lyhyesti Illichin koulutuskritiikissä kyse on siitä, että oppiminen, joka on ole-
mukseltaan uuden taidon tai näkemyksen haltuunottoa ja näin ollen sisäinen 
tapahtuma, sekoittuu oppimiselle pyhitetyssä instituutiossa ulkoiseen koulu-
tukseen. Samoin tapahtuu, kun ihmiset ehdollistetaan sekoittamaan mm. lää-
ketieteellinen hoito terveyden hoidoksi, poliisin suojelu turvallisuudeksi jne. 
Koulutusinstituutiossa oppiminen sertifioidaan tapahtuvan tietyn kaavaan 
mukaan (yleinen opetussuunnitelma) ja sidotaan rituaaliin (oppivelvollisuu-
den/tutkinnon suorittaminen). Samassa prosessissa arvosanat tulevat merkit-
semään kyvykkyyttä. Illichin näkökulmasta ongelmallisinta on, kun oppiminen 
esitetään tietyllä ennalta määrätyllä ja yhtenäisellä tavalla etenevän opetuksen 
54 Suoranta 2005, 9-27. Lainaus Edward Said Suorannan (2005, 19.)  mukaan.
55 Illich 1972, 11.
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tuotteeksi ja pakollisen läsnäolon seuraukseksi. Koulun ja elämän suhteen 
pidetään yllä myyttiä, että oppimiseen/elämään sisältyy jokin salaisuus, ja että 
esim. elämän laatu riippuu siitä, tunnetaanko tämä salaisuus. Salaisuus voidaan 
tietenkin oppia tuntemaan vain tietyssä järjestyksessä, tietyn instanssin sisällä 
ja vain opettajat pystyvät asianmukaisesti paljastamaan nämä salaisuudet.56
Illichin kritiikki kohdistuu yhteiskuntaan, jossa kansalaiset rooliutuvat asiak-
kaiksi ja ajautuvat eräänlaiseen henkiseen itsemurhaan luovuttaessaan vastuun 
omasta kehityksestään asiantuntija- ja viranomaisvallalle57. Prosessia Illich 
nimittää modernisoiduksi köyhyydeksi. Modernisoidussa köyhyydessä ihmisen 
mielikuvitus on koulutettu hyväksymään palvelu arvon sijaan. Ihmiset omak-
suvat kuluttaja-asiakkaan roolin eivätkä kulutusprosessin edetessä eivät pian 
osaa kuvitella hyväksyvänsä muuta kuin institutionalisoituja palveluita ja teol-
lisesti tuotettuja hyödykkeitä.
Asiantuntijavaltaan nojautuminen tuottaa koulutetun mielikuvituksen, jonka 
ajattelumalliin kuuluu epäillä itseopiskelua tuloksiltaan epäluotettavana ja 
uskoa, että ainoastaan lääkärin lausunto voi parantaa. Tällaisessa asiakas-asi-
antuntijasuhteessa on kyse valta- ja riippuvuussuhteesta, jossa ihminen sumei-
lematta luottaa instituutioiden kykyyn määrittää hyvän elämän takaavat arvot. 
Riippuvaisuus institutionaalisesta huollosta tekee Illichin mukaan riippumat-
toman omatoimisuuden epäilyttäväksi. Koulutetun mielikuvituksen ihminen 
luovuttaa oman toimimisensa (activity) peruselementit, aloitteellisuuden ja vas-
tuullisuuden, viranomaisen tai systeemin käsiin58. Illich vastustaa arvojen insti-
tutionalisointia eli niiden sitomista tiettyihin laitosmaisiin järjestelmiin, jossa 
56 Em., 27, 114.
57 Em., 94.
58 Em., 33.
ihmisten ei-materiaalisiin tarpeisiin vastataan riippuvuutta aiheuttavilla instituu-
tioilla ja kulutushyödykkeillä. Instituutiot, jotka kuvittelevat voivansa ylipäänsä 
mitata inhimillistä kasvua, ovat Illichin mukaan oppimisen suhteen täysin hako-
teillä: Minä arvostan oppimista, joka on mittaamatonta uuden luomista59. 
Instituutiot ovat Illichin mukaan karkeasti jaettavissa kahteen sen mukaan 
onko ne perustettu tuottamaan vai käytettäväksi. Kasvatusutopiassaan Illich 
korvaisi nykyiset manipulatiiviksi kutsumansa instituutiot ns. mielekkäillä 
(convivial)60 instituutioilla. Mielekkäät instituutiot helpottavat ja luovat väli-
neellisiä mahdollisuuksia esimerkiksi oppimiseen, mutta eivät tuota oppi-
mista. Manipulatiiviset instituutioiden toiminta perustuu instituution tar-
joamien tuotteiden kuluttamiseen. Mielekkäät instituutiot taas perustuvat 
käyttöön ja ovat verkostoja, jotka helpottavat ihmisten oma-aloitteista kom-
munikaatiota ja yhteistyötä.
Illichin ajattelussa käyttöinstituutiot asettuvat hoito- ja kasvatusinstituutioiden 
vastakohdaksi. Käyttöön perustuvat instituutiot toimivat kuin posti, juoma-
vesi, tori tai jalkakäytävä. Ihmisiä ei tarvitse vakuuttaa niiden tarpeellisuudesta 
tai houkutella niitä käyttämään. Käyttäjä on perustavalla tavalla autonominen 
toimija ja käyttöinstituutioiden keskeiset toiminnot ovat käyttäjän itse aktivoi-
mia. Hoito- ja kasvatusinstituutiot taas ovat sosiaaliseen tai psykologiseen riip-
puvuuteen, eli tottumukseen (habituation) perustuvia. Ne ovat yleensä moni-
mutkaisia ja kalliita tuotantoprosesseja, joissa käytetään paljon aikaa ja vaivaa 
vakuuttamaan asiakkaat laitoksen tarjoaman tuotteen tai hoidon välttämättö-
59  Em., 65.
60 ”Mielekäs” on Saurénin käännös Illichin käyttämästä sanasta convivial. Convivial on 
myös käännettävissä elämänmyönteiseksi (Kouluttomaan yhteiskuntaan –kirjan kääntäjä 
Valpolan käyttämä sana) seuralliseksi, myötäeläväksi tai yhteisölliseksi.
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myydestä. Riippuvuuteen perustuvien instituutioiden todellista tarpeellisuutta 
ei ole helppo arvioida ja emansipoituminen niistä on vaikeata.61
2.3.3 iLLich JA KumouKSeLLinen yhTeiSKunTAAn oSALLiSTuminen
Illichin puheen näen vahvana kannanottona museon kaltaisen informaalin 
oppimisympäristön puolesta. Illichin yhteiskuntareformi perustuu sille, että 
kansalaisille palautetaan heidän aloitteellisuutensa ja vastuullisuutensa toi-
mijoina. Esimerkiksi Illich puhuu maailmasta nykyisessä muodossaan ”luo-
kiteltujen pakettien muodostamana pyramidina”. Pyramidi on hajotettava ja 
museon kaltaisten instituutioiden ja julkisten tilojen palvelut on vapautet-
tava niin, että kaikilla kansalaisilla on pääsy ”elämän salaisuuksien” äärelle. 
Museoiden ja vaikkapa paloaseman tarjoamat oppimisvälineet onkin ainakin 
mentaalisella tasolla demystifioitava niin, että vaikka kaikki eivät pääsisikään 
painamaan nappia valvontahuoneeseen, niin ainakin kaikkien on saatava kur-
kistaa ikkunasta sisään. Näin kenellä tahansa opinhaluisella on ainakin peri-
aatteellinen mahdollisuus käsittää, minkälaisista prosesseista yhteiskunnas-
samme ”kulissien takana” on kysymys. Kun yhteiskunnalliset instituutiot ovat 
todellisella tavalla ihmisten käytettävissä, opinhaluisen asema helpottuu, tieto 
vapautuu ja vältetään pyramidimallin kansalaista rampauttava vallankäyttö. 
Museon kaltaisilla instituutioilla on siis teoreettinen mahdollisuus toimia 
yhteiskunnallisen reformin kulmakivinä, mikäli vain he avaavat välineensä ja 
prosessinsa mahdollisimman laajan yleisön saavutettaville.62
Kultu-toiminnan kannalta erityisen relevanttia Illichin yhteiskuntakritiikkiä 
on se, että Illich näkee oppimisen perusteissa yhteisöllisyyden ja osan ottami-
61  Illich 1971, 87.
62  Em., 114.
sen periaatteen. Illichin mukaan yksilöt eivät ensisijaisesti opi ohjauksen alai-
sina vaan olemalla mukana, eli osallistumalla vapaasti mielekkäissä puitteissa 
tapahtuvaan itselle merkitykselliseen tapaamiseen.63 Illichin mukaan kansa-
laisten on muodostettava oppimisverkostoja, jotka perustuvat vertaisuuteen 
ja siihen, että toisten tapaamiseen ja toisilta oppimiseen kannustetaan. Kultu-
toiminnassa on perusteiltaan yhteisöllisen oppimisen ideologia, kun museo 
välineellisesti ja puitteellisesti mahdollistaa ihmisten kokoontumisen yhteen 
itseään kiinnostavan aiheen pariin. Illich myös suoraan vertaa uudistettua 
opettajuutta museonhoitajan kaltaisen erikoisosaamisen haltijaan tai palve-
luntarjoajaan64. Olennaista on, että oppimishaluinen yhteiskunnan jäsen itse 
valitsee ja hakeutuu oppiin ja kantaa vastuun oppimisestaan.
Kultu-toiminnan saman ikäisten vertaisuudesta poiketen vertaisoppimisen 
periaate ei Illichillä tarkoita ikään perustuvaa verkostoitumista vaan kiinnos-
tuksen kohteen ja taidon oppimisen tarpeen mukaista ryhmäytymistä. Luova 
kokeileva oppiminen vaatii tovereiksi sellaisia, joita samat käsitteet tai ongel-
mat juuri silloin kiinnostavat.65 Nykyisen yhteiskuntamme rampauttavana teki-
jänä Illich pitää mm. sitä, että koululaitoksen oppilaat leimataan alaikäisiksi tai 
muulla tavoin ”vajaiksi” ja heiltä riistetään täysivaltaisuus osallistua yhteisön 
elämään66. Uskon Illichin mm. tarkoittavan tällä sitä, että kun ihmiset kokoon-
tuvat yhteen vain välittömään elämänpiiriinsä kuuluvien ihmisten kanssa (oli 
kyse sitten samanikäisistä tai saman perheen jäsenistä) heidän näkökulmansa 
elämään ja yhteiskuntaan kapeutuu. Toisin sanoen instituutioiden tehtävä 
olisi toimia kanavina, joiden kautta mahdollisimman erilaiset ihmiset voisivat 
63 Em., 64.
64 Em.,126.
65 Em., 36.
66 Em., 127-128.
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tulla yhteen ja kuulluiksi täysivaltaisina yhteiskunnan jäseninä. Näin ihmisten 
luovuuden potentiaali tulee täyteen käyttöön. 
Illichin ajattelua yhteenvetäen vain aloitteellinen ja vastuullinen toimija voi 
uhmata institutionalisoituja myyttejä (oppimisesta, terveydestä tms.) ja 
kumota vallitsevia valtarakenteita. Tutkimukseni kannalta kaikista olennai-
sinta on, että Illichin ajattelussa kumouksellinen myyttien purkaminen tapah-
tuu ennen kaikkea osallistumisen kautta. Kansalaisen osallistuttava yhteiskun-
nallisten instituutioiden ja julkisen tilan politiikkaan, eikä suojauduttava asian-
tuntijoiden taakse. Illichiläisittäin kansalainen valvoo ja ohjaa instituutioita ja 
sanoo rohkeasti vastaan asiantuntijalle. Kutsun tätä toimijuuden mallia tut-
kimuksessani kumoukselliseksi osallistumiseksi. Kumouksellisen osallistumisen 
käsiteparin olen itse yhdistellyt Illichin kriittisen kasvatusajattelun pohjalta.
Instituutio-sana tulee latinan kielen sanasta instituere, järjestää, säätää, opet-
taa. Instituutiot ovat sosiaalisen järjestyksen rakenteita ja mekanismeja, jotka 
ohjaavat yksilöiden käyttäytymistä. Niillä on valmius varustaa ihmistä yhteis-
kunnan jäseneksi. Varustamisen (tai sosiaalistamisen) näen voivan kääntyvän 
itseänsä vastaan, mikäli vaikuttamisen liike instituutiosta ihmiseen on yhden-
suuntainen eikä mahdollista vuoropuhelua tai joustoa. Yhdensuuntaisen 
vaikuttamisen tuotteena voi olla ihmisen ja yhteisön mielikuvituksettomuus 
tai kyvyttömyys ”kuvitella toisin”, joka voi loppujen lopuksi olla ihmiselle ja 
yhteisölle aivan yhtä tuhoisa kuin kyvyttömyys elää yhdessä.
Seuraavassa pohdin mitä Illichinkin hahmottelema kumouksellinen instituu-
tioihin osallistuminen voisi museoinstituution kohdalla tarkoittaa. Pyrin vas-
taamaan kysymyksiin julkisen tilan instituutioiden muassa kytevän kritiikin 
luonteesta.
2.4 KumouKSeLLinen JuLKiSeen TiLAAn oSALLiSTumi-
nen
Aiemmin kirjoitin siitä, miten osallistavat käytänteet pyrkivät avaamaan museon 
tilana ja toimintaympäristönä kansalaisten käyttöön. Asiantuntijuus tällaisessa 
yhteiskäyttöön perustuvassa tilassa perustuu neuvottelulle ja on yhteisölle tar-
jottu väline oman toimijuuden toteuttamiseen. Kun museo nykyään nähdään 
kävijän/kansalaisen agendalle avoimena julkisena tilana herää kuitenkin kysy-
mys kenen ehdoilla ja minkälaisen prosessin kautta yhteisen tilan käyttäyty-
mis- ja käyttösäännöt luodaan. Jos ja kun museo nykyään käsitetään yhteisöstä 
nousevien puheenvuorojen äänenvahvistajana ja ”kaikkien” käytössä olevana 
toiminta-alustana, onko museosta tullut ongelmaton tila? Seuraavassa avaan 
sitä, minkälaisten lainalaisuuksien alla ”kaikkien” tilassa toimitaan ja mikä tai-
teen ja taiteellisten käytänteiden sija tällaisessa toiminnassa voisi olla.
2.4.1 JuLKinen TiLA TAiSTeLevien hegemonioiden AreenAnA
Julkinen tila ja sen edustavuus ei ole ongelmaton ajatus. Museon kaltainen 
demokraattisesti hallinnoitu julkinen tila ja instituutio ovat poliittisen repre-
sentaation tiloja. Täydellinen edustavuus, eli aito demokratia, on kuitenkin 
monien mielestä sula mahdottomuus. Belgialainen poliittinen ajattelija ja 
tutkija Chantal Mouffe, joka on kirjoittanut Artistic Activism and Agonistic 
Spaces –esseen kuvaa julkisen tilan taistelukenttänä67. Mouffen mukaan ei 
ole olemassa ongelmatonta, harmonista ”kaikkien” julkista tilaa. Mouffen 
mukaan kaikki yhteiskunnallinen järjestys on poliittista ja perustuu jonkin-
laiselle poissulkemiselle (exclusion). On tärkeätä tiedostaa, että taidemuseo 
67  Mouffe 2007.
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yhteiskunnallisena instituutiona ja julkisena tilana ei voi paeta poliittista osal-
listumista ja että myös taidemuseossa vallitseva järjestys perustuu jonkin toi-
sen poissulkemiselle.
Mouffen ajattelulle keskeisiä ovat todellisen poliittisen ja hegemonian käsit-
teet. Mouffen mukaan kaikki politiikka on vastakkaisuutta (antagonism) 
ja kaikki julkinen tila on aluetta, jossa keskenään ristiriitaiset hegemoniat 
taistelevat saavuttamatta ikinä sovintoa. Poliittiset kysymykset eivät ole tek-
nisiä ongelmia, jotka voitaisiin ratkaista järkeen perustuvalla neuvottelulla. 
Poliittiset kysymykset ovat intohimoja ja valintoja todellisesti vastakkaisten 
vaihtoehtojen välillä. Poliittiset kysymykset vaativat meitä valitsemaan puo-
lemme perustavanlaatuisesti ristiriitaisissa asioissa. Ajatus on täysin vastakkai-
nen mm. Frankfurtin koulukuntaan kuuluvan yhteiskuntateoreetikko Jürgen 
Habermasin edustamalle rationalismiuskolle, jossa ajatellaan yhteisen asiain-
hoidon keinoin olevan mahdollista päästä yhteisymmärrykseen ja saavuttaa 
konflikteihin kaikkia tarpeeksi tyydyttävä ratkaisu, konsensus. Samanmielisyys 
ilman poissulkemista on mahdottomuus. Inhimillinen moninaisuus ja moni-
arvoisuus johtavat aina vastakkaisuuteen ja todelliseen eroon.68
Mouffen mukaan demokratia eli monien eri näkemysten rinnakkaiselon on 
perusteiltaan riitaisaa toimintaa. Demokratian toteutuessakin, se mouffelaisit-
tain olisi ikuista suusta suuhun karjumista ja käsirysyä todellisten intohimojen 
vallitessa. Mouffelaisittain voisi myös ajatella, että konsensus olisi itse asiassa 
yhteiskunnalle ja ihmiskunnalle kauhistuttava ja taantumuksellinen tila. Jos 
kukaan ei enää olisi todellisesti eri mieltä toisen kanssa ja jos kritiikki vaimen-
tuisi, se olisi joko osoitus todellisten intohimojen ja luovan toiminnan laantu-
misesta tai kaiken nujertavasta sorrosta.
68  Mouffe 2007.
Mouffen mukaan politiikka ja taide eivät ole erillisiä kenttiä, joiden välille voi-
daan hetkittäin virittää yhteys. Taiteessa on aina poliittinen dimensio samoin 
kuin poliittisessa taiteellinen. Mouffen mukaan ei ole poliittista taidetta ja 
ei-poliittista taidetta, taidetta joka olisi poliittisesti neutraalia. Kaikki taide 
on joko puolesta tai vastaan - joko konsensukseen tähtäävää, tai aktivistista 
hegemoniavastaista toimintaa. Mouffen mukaan taiteen tehtävä on olla ”vas-
taan”, vallata (occupy) julkinen tila ja häiritä näiden tilojen ”liian sopuisaa” 
käyttöä. Kriittisen radikaaliukden hengessö taiteen on itse paljastettava omat 
kulissinsa ja katsottava mikä taiteen oma ”poissuljettu” ja konsensusta häirit-
sevä ”toinen” on.
2.4.2 inSTiTuuTioT KriTiiKin KohTeinA JA SynnyTTäJinä
Julkista tilaa ei Mouffen mukaan tulisi tarkastella yhtenä yhtenäisenä tilana. 
Poliittisuudesta kirjoittava kuraattori Simon Sheikh käsittää Mouffen tapaan 
julkisen tilan olevan aina olemassa monikossa. Julkisella tilalla ei ole yhtä 
sijaintia ja yhtenäistä muotoa vaan se on hahmotettavissa fragmentoituneeksi 
julkisten tilojen verkostoksi.69 Tällä tavalla käsitettynä mitään yksittäistä insti-
tuutiota tai julkisen tilan osa-aluetta ei nähdäkseni voi hahmottaa keskustaksi 
ja toista periferiaksi. Vallankäyttöä ehdottavan hierarkian sijaan verkoston 
rakenne on litteä. Verkostossa eri osien paikat ovat suhteellisia ja neuvottelun 
alaisia. Verkostomallissa keskeisintä on se, että instituutiot eivät tule käsite-
tyksi perinteen tukijalkoina ja sosiaalisen järjestyksen vakauden takaajina. 
Mouffen mukaan niiden tehtäväksi tulee synnyttää epävakautta pysyvyyden 
sijaan.70
69 Sheikh 2006, 145.
70 Mouffe Sheikhin (2006, 149) mukaan.
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Nähdäkseni instituutioiden on itse aktiivisesti horjutettava yhteiskunnallista 
jalansijaansa kyetäkseen antautua läheskään tasaveroiseen keskusteluun mui-
den julkisen tilan toimijoiden kanssa.  Yksi merkittävä tapa, jolla taideinsti-
tuutio synnyttää epävakautta ja antautuu dialogiin yhteisönsä kanssa on ins-
tituution itsekritiikki. Instituutiokritiikin historiallinen muoto on ollut se, 
että se että erilaiset marginaali- tai vaihtoehtoryhmät hyökkäävät instituutiota 
vastaan sen ulkopuolelta. Simon Sheikh toteaa tämän (erityisesti 1960-70-
lukuja leimanneen) instituutiokritiikin tarkoituksen olleen kaataa ja tuhota 
instituutio71. ”Valtaapitävien leikkipaikka, elitistinen, porvarillinen, rasisti-
nen, miespuolisen chauvinismin alkuperäinen linnake”72 olivat museoihin ja 
yhteiskunnallisiin instituutioihin laajemminkin liitettyjä epiteettejä – vahvoja 
ilmauksia, joiden synnyttämiä mielikuvia vastaan museot yhä edelleen tais-
televat. Museokritiikin klassikon maineeseen kiirinyt taidekriitikko Douglas 
Crimpin ”Museon rauniolla” –kirja julisti museot hautakammioiksi.73
Kun erimielisyys oli vielä hetki sitten provokatorista, on erimielisyydestä 
kuraattori Maria Lindin mukaan nyt tullut tapa puhua. Erimielisyys on sulau-
tunut elimelliseksi osaksi postmodernia puhuntaamme74. Simon Sheikh toteaa 
kritiikin 70-luvun jälkimainingeissa siirtyneen instituution ulkopuolelta sen 
sisälle. Kritiikin siirtyessä instituution itsensä katalysoimaksi on (itse)kritiikki 
tullut elimelliseksi osaksi instituution itseymmärrystä, tapaa olla ja kommu-
71 Sheikh 2006, 142-143.
72 Heinonen & Lahti 2001, 268.
73 Ajatus on viittaus taidekriitikko Douglas Crimpin poleemisista 1960-1970-luvulla museo-
laitoksen ja taiteilijoiden välillä käytyä keskustelua läpikäyvä Museon raunioilla –kirjasta. 
Kirjan perusväite on, että modernistisen museon projekti on väistämättä lopussa., koska 
museo muuttaa taiteen radikaalin luonteen ja kesyttää sen palvelemaan omaa porvarillista 
ideologiaansa eristämällä sen yhteiskunnallisesta keskustelusta.
74 Lind 2006, 28.
nikoida. Instituutiokriittinen asenne sisältyy niin museossa toimivan henkilö-
kunnan kuin taiteilijoidenkin koulutukseen. Samalla kun kritiikki on siirtynyt 
instituution itsensä harjoittamaksi asenteeksi, on kritiikin päämääräksi aiem-
man tuhoamisen sijaan tullut konstruktivistinen tarve muuttaa instituutiota ja 
muutoksen kautta vakauttaa sen toiminta.75
Aiheestakin voisi kysyä, onko kritiikki ”do it yourself ” -kritiikin myötä tullut 
rekuperoituneeksi? Voiko ajatella, että kritiikki, joka ei tähtää tuhoamiseen 
vaan rakentamiseen on vesitettyä tai epäaitoa? Simon Sheikh lukeutuu nii-
hin, jotka katsovat instituutioiden itse katalysoiman kritiikin olleen loppujen 
lopuksi menestyksekästä. Kritiikistä on museon sisällä tullut analyyttinen 
työkalu oman toiminnan arviointiin. Itsekritiikistä on tullut itseään säätelevä, 
autokorrektiivinen mekanismi, joka kontrolloi instituutiota sisältä päin.76 
2.4.3 oSALLiSuuS AKTiviSTiSenA (iTSe)KriTiiKKinä
Maria Lind näkee institutionaalisessa kritiikissä jälleen uuden tapahtumassa 
olevan siirtymän. Tässä tapauksessa ei ole kyse museon tuhoamispyrkimyk-
sistä eikä myöskään instituution sisäisistä kehityspyrkimyksistä. Uudessa 
muodossaan instituutiokritiikki voisi olla kyse siitä, että museon ulkopuoliset 
tahot tulevat instituution sisäpuolelle omine agendoineen ja alkavat venyt-
tää instituution rajoja.77 Tällainen aktivistinen museon toimintaan osallistu-
minen ja sen omiminen jättää toiminnan lopputuleman, museon kohtalon, 
avoimeksi. Sen tarkoitus ei ole yksioikoisesti tuhota, vaan käyttää ja muuntaa. 
Uusi instituutiokritiikki muistuttaa Simonin hahmottelemaa kumppanuuden 
75  Sheikh 2006, 142-143.
76  Sheikh 2006, 142-143.
77  Muukkonen 2011, tutkijan muistiinpano.
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ja isännöinnin malleja (ks. s. 18), mutta jää perustavalla tavalla hahmottumat-
tomaksi ja yllätykselliseksi. Kyse on eräänlaisesta julkisen tilan poliittisesta 
haltuunotosta. Valtaajien agendat ovat museon agendoista itsenäisiä ja museo 
valitaan kumppaniksi. Kumpikaan osapuoli ei yksiselitteisesti sulaudu osaksi 
toista, vaan kyse on jonkinlaisesti kahden itsenäisen toimijan hybridistä.
Mikäli Lindin huomio pitää paikkansa, näkisin tällaisessa aktivistisessa 
museon haltuunotossa vahvoja merkkejä illichiläisittäin museon käyttöön, ei 
tottumukseen perustuvasta hyödyntämisestä. Museon ulkopuoliset omaeh-
toiset, aloitteelliset ja vastuulliset toimijat näkevät museon (tai taiteen) niin 
arvokkaaksi välineeksi, että lähtevät sovittamaan omia agendojaan institutio-
naaliseen viitekehykseen. Hedelmällisimmillään tämän kaltaisesta käyttöön 
otosta tai appropriaatiosta syntyy aidon toimijuuden nimissä jokin kolmas ja 
uusi, joka ylittää yhteistyötahojensa summan.
Kiasman Kultu-toiminnasta vastaava museolehtori Minna Raitmaa ilmaisee 
halukkuutensa jakaa instituution valtaa esimerkiksi erilaisille aktivismihank-
keille. Raitmaa haluaisi olla viemässä Kiasman yleisötyötä siihen suuntaan, että 
taidetta ja sen instituutiota haluttaisin käyttää apparaattina pienimuotoiseen 
tai suurempaan maailmanparannukseen, eli poliittiseen toimintaan.78. Näin siis 
museon kasvatus ei olisi kasvatuksen kohdeyleisön valitsemista ja johonkin 
kulttuuriin osallistamista vaan yhteisen kulttuurin etsimistä taiteen keinoin.
78 Kiasma on tämän tutkielman painoon saattamisen vaiheessa juuri ilmoittanut aloittavansa 
opetus- ja kulttuuriministeriön tukeman Heimo-projektin myötä  yhteistyön School of 
Activismin kanssa. Projektin tarkoitus on kannustaa nuoria ja nuoria aikuisia kansalaisak-
tivismiin. Projekti toteutuu erilaisissa nuorten yhteisöissä yhteistyössä nykytaiteilijoiden 
kanssa.
Hahmotan Kultujen kaltaisen museon osallistavan toiminnan Kiasman itse-
kritiikin muodoiksi. Se on selkeästi instituution aloitteellista toimintaa. 
Voisiko toiminnassa kuitenkin olla myös pohjaa toimijoista itsestään nouse-
valle aktivismille? Raitmaan mukaan Kiasma on halukas kuulemaan ja oppi-
maan Kultuilta miten nuoria museossa tulisi kohdata79. Myös Kultujen stra-
tegiadokumentissa (liite 5) korostetaan, että sisältäpäin ja osallistumalla on 
mahdollisuus vaikuttaa taideinstituutioon. Kultujen myötä museo siis toivoo 
antautuvansa yhä vastuullisempaan dialogiin yleisönsä kanssa. 
On kuitenkin olennaista minkälaiseksi Kultujen toimijuus institutionaalisen 
kehyksen sisällä muotoutuu. Kultut eivät ole sisällä museossa, mutta eivät 
myöskään täysin ulkona. Voisiko erityisesti heidän välitilan asemastaan, välistä, 
nousta aktivistista ja kumouksellista instituution kritiikkiä? Tätä selvitän seu-
raavissa luvuissa.
79 Raitmaa 2011, suullinen tiedonanto sekä Kultu-koulutus 2011.
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3.1 KuLTuJen JA KuLTu-ToiminnAn eSiTTeLy
3.1.1 KuLTuT LyhyeSTi
Kultu-toiminta on Kiasman pedagogisen tiimin alullepanemaa, koordinoimaa 
ja rahoittamaa. Kultu-toiminta on lähtenyt liikkeelle vuonna 2008 kokeilu-
luontoisena projektina, jossa kiinnostuneita nuoria kutsuttiin mukaan vuo-
deksi ilman tietoa toiminnan jatkosta. Nykyisin Kultu-toiminta on vakiintu-
nut pysyväksi ryhmäksi museon yhteyteen ja on tässä mielessä Suomen mit-
takaavassa uniikki ilmiö80.
Kultuihin tullaan valituksi hakemuksen perusteella. Ensimmäisen haun ja 
valinnan vuonna 2008 suorittivat museon henkilökunta, mutta nykyään 
Kultut hoitavat hakuprosessin ja valinnat itse. Vuotuisissa hakuilmoituk-
sissa81 Kultuiksi haetaan 16-25-vuotiaita taiteesta ja kulttuurista kiinnostu-
neita nuoria aikuisia, jotka ovat sosiaalisia ja halukkaita toimimaan ryhmässä. 
Kultu-toiminnan käynnistämisvaiheessa myös ”henkilökohtaisen tason 
kokemus kulttuurivähemmistöasemasta” oli yksi haun kelpoisuusvaatimuk-
80 Ks. Kaitavuori & Miller (toim) 2007. Nuoret ja kulttuurinen osallisuus. Pedafooni 1-julkaisu. 
Pedafooni on Suomen museopedagogisen yhdistys Pedaalin julkaisu. Viitteessä oleva 
numero on omistettu nuorten kulttuuriselle osallisuudelle ja siinä esitellään muutamia eri 
kulttuuriorganisaatioiden nuorten parissa toteuttamia osallisuusprojekteja. Joukossa on 
mm Jyväskylän taidemuseon projekti, joka tässäkin tutkimuksessa luvussa 3.1.3 mainitaan. 
Kaitavuori ja Miller, toteavat, ettei Suomessa lehden ilmestymisen aikaan ole liiemmin 
kokemusta yksittäisiä projekteja jatkuvammasta osallisuustoiminnasta. Tarve ja tilaus 
jatkuvammalle toiminnalle kuitenkin todetaan seuraavasti: Osallistavan toiminnan järjestä-
minen esimerkiksi nuoriso- tai muina neuvostoina avaisi laitoksen päätöksentekoa ja keskustelua 
museon sisäpiiriä laajemmalle.
81 Hakuja järjestetään vuosittain syksyllä opiskelijoiden lukuvuosirytmin mukaisesti.
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sista. Ensimmäisen haun jälkeen ehto on kuitenkin liudentunut vain eduksi.82 
Ensimmäisen vuoden hakuehtojen tähden toiminnassa on edelleen mukana 
huomattava määrä nuoria, joilla on tavalla tai toisella monikulttuurinen tausta 
ja omakohtainen kokemus vähemmistöryhmäasemasta. Hakijoilta ei edelly-
tetä perehtyneisyyttä taiteen tekemiseen tai taidehistoriaan, vain intoa oppia 
ja toimia taiteen äärellä. Riittävä suomenkielen taito on iän lisäksi ainoa muo-
dollinen edellytys toimintaan osallistumiselle. 
Toiminnassa toteutuu ns. osallisuuden jatkumo. Puitteet ja toiminnan sisältö 
pysyvät jotakuinkin samoina, mutta osallistujat vaihtuvat vuosittain täydenty-
vällä periaatteella. Kultu-toiminnassa on samaan aikaan mukana niin vanhoja 
kuin uusiakin Kultuja.
Kultu-ryhmäläisten kokonaisvahvuus on vuosien aikana elänyt 20-30 välillä. 
Neljässä tähänastisessa haussa ryhmään on riittänyt tulijoita, eikä kaikkia 
halukkaita ole voitu valita. Tällä hetkellä toiminnassa on mukana enemmän 
tai vähemmän aktiivisesti 30 henkilöä83. Ryhmään otetaan vuosittain noin 
kolmannes kokonaishakijamäärästä ja sen hetkisestä Kultujen määrästä. 
Valinnanvaraa hakijoissa näyttäisi toiminnan kokonaislaajuuteen suhteutet-
tuna olevan kiitettävästi.84
82 Ks. liite 8 Kultujen hakuilmoitus vuodelta 2011.
83 Kultujen sähköpostilistalla 30 nimeä (tilanne kesäkuussa 2012).
84 Kultu-hauista ei ole olemassa valmista tilastointia ja selvittämäni tiedot eivät ole täydellisiä. 
Kautta vuosien Kultuja on yhteensä ollut 46, joista nykyisellä Kultujen sähköpostilistalla 
30. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että kaikki nykyisin sähköpostilistalla olevat osallistuisivat 
kokouksiin ja tapahtumiin.
 Vuosittaisten hakujen tietoja: 
2008 valittuja 14, kokonaishakijamäärä ei tiedossa 
2009 valittuja 12, kokonaishakijamäärä 32 
Kultuilla ei ole säännöllistä viikkotapaamista, vaan kokouksia järjestetään 
tarpeen mukaan. Toimintaan sitoudutaan pitkäaikaisesti, mutta kokouksiin 
ei ole osallistumispakkoa. Koko ryhmä ei aina työskentele saman projektin 
parissa yhtä aikaa, vaan tapahtumia suunnitellaan ja toteutetaan pienemmissä 
kokoonpanoissa vastuita jakaen. Vastuutehtävät ovat vapaaehtoisia ja toimin-
nasta voi halutessaan jättäytyä pois väliaikaisesti tai kokonaan omalla päätök-
sellä. Suurin yksittäinen vastuutehtävä on ryhmän sisäiseksi koordinaattoriksi 
tai yhteyshenkilöksi rinnastettava vastuukultun toimi. Vastuukultun tehtäviin 
kuuluu kokousten koolle kutsuminen, muistioiden laadinta ja yhteydenpito 
museon työntekijään. Vastuukultu-järjestelmä ovat suhteellisen tuore uudis-
tus, joka on haastattelujen ajankohtana ollut käytössä alle vuoden. Ennen tätä 
uudistusta vastuukultun nyt hoitamat työt ovat olleet museohenkilökunnan 
vastuulla. Vastuukultuja valitaan kullekin toimintakaudelle kaksi, ja he työs-
kentelevät työparina. Tehtävän on tarkoitus kiertää Kultulta toiselle tietyin, 
sopivaksi katsotuin väliajoin85. Vastuukultut saavat pienen rahallisen korvauk-
sen peruskultutoiminnan lisäksi tekemästään ylimääräisestä työstä.
Tämän tutkimuksen aikana Kultuilla on meneillään neljäs toimintavuosi. 
Tähän mennessä Kultut ovat järjestäneet tapahtumailtoja, työpajoja, vetä-
neet vertaisopastuksia ja tehneet kaksi taiteilijayhteistyötä, joista toinen johti 
Kiasmassa esitettyyn taiteilijan esittelyvideoon ja toinen näyttelyyn. Näiden 
lisäksi Kultut ovat tehneet kaksi ulkomaanmatkaa Youth Art Interchange 
(YAI) -projektin tiimoilta. Matkoilla on tutustuttu muiden eurooppalaisten 
2010 valittuja 8, kokonaishakijamäärä 25 
2012 valittuja 12, kokonaishakijamäärä ei tiedossa
         (Tilasto on tutkijan erinäisistä dokumenteista kokoama ja vain suuntaa antava.)
85 Uusien vastuukultujen oli haastattelujen ajankohtana tarkoitus aloittaa kesän 2012 aikana.
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taidemuseoiden yhteydessä toimivien nuorisoryhmien86 toimintaan ja osallis-
tuttu paikallisiin tapahtumiin ja näyttelyihin.87
Kultut ovat tutkimuksellisesti kartoittamatonta aluetta. Ryhmän toimin-
nasta ei tähän mennessä ole virallista/julkista arviointia tai yhteenvetoa. 
Toimintamuoto etsii monessa suhteessa vielä muotoaan ja sisäinen järjestäy-
tyminen on alullaan. Toisaalta vastuukultu-järjestelmän tyyppisiä vakiintu-
massa olevia toimintamalleja on jo jonkin verran. Kultuilla on myös oma stra-
tegia, johon he toimintaansa nojaavat88. Tämän tutkimuksen alkuvaiheessa 
Kultuiksi hyväksyttiin 12 uutta jäsentä, mutta edelleen myös ensimmäisen 
toimintakauden nuoria on aktiivisesti mukana. Näillä perustein arvioisin 
Kultu-toiminnan olevan hedelmällisessä ensimmäisen tutkimuskatseen kes-
tävässä vaiheessa.
3.1.2 KiASmA JA oSALLiSTAvA muSeopedAgogiiKKA
Kultut toimivat Nykytaiteen museo Kiasmassa, joka on osa Valtion taidemuse-
oiden organisaatiota89. Suomessa on ollut valtiollinen nykytaiteenmuseo vuo-
desta 1990, mutta omat tilat se sai Kiasma -rakennukseen valmistuttua 1998. 
Uuden ja oman rakennuksen myötä pystyttiin toteuttamaan uudenlaista linja-
usta ja museokonseptia, joka perustuu kulttuuriseen ja visuaaliseen (ei yksin 
86 Young Tates -ryhmä Tate Liverpoolissa ja Art Session -ryhmä Pariisin Centre 
Pompidou:ssa.
87 Ks. liite 4: Kultujen toiminta 2008-2012.
88 Ks. liite 5: Kultujen strategia 2012.
89 www.fng.fi / Valtion taidemuseoon kuluu kolme museoyksikköä, Ateneumin taidemuseo, 
Nykytaiteen museo Kiasma ja Sinebrychoffin taidemuseo sekä Kuvataiteen keskusarkisto.
kuvataiteelliseen) toimintakeskusajatteluun. Kiasmasta haluttiin tehdä elävä, 
moniarvoinen ja avoin nykykulttuurin foorumi90.
Kävijöiden kokonaismäärällä arvioituna Kiasma oli vuonna 2011 Suomen 
suosituin museo91. Kiasma on erityisesti halunnut profiloitua nuoren urbaa-
nin yleisön museoksi ja on tilastollisesti osoittanut kävijäkuntansa olevan kes-
kimääräistä nuorempaa kuin muissa valtiollisissa taidemuseoissa.92
Uutta museolaitosta mainostettiin sittemmin ahkerasti siteeratulla sloganilla 
koko kansan olohuoneena93. Vaikka julkisen tilan mahdollisuutta toimia ”kai-
kille” kodin kaltaisena tilana voi kritisoida, halusi Kiasma tulla nähdyksi mata-
lan kynnyksen paikkana, joka kutsui pikemmin kylään kuin suorittamaan taide-
riittiä. Museopedagogi ja tutkija Kaija Kaitavuori, joka toimi Kiasman ensim-
mäisenä museolehtorina kirjoittaa, että Kiasmassa on alun alkaen haluttu toi-
mia osallisuuden periaatteen mukaisesti yleisölle ääni-ja päätösvaltaa antaen.94 
Esimerkkinä osallistamiseen pyrkivistä työmuodoista Kaitavuori mainitsee sit-
90 Harju 2010, 109 lainaa Arkio 1998, 6. sekä http://www.kiasma.fi/tietoakiasmasta/historia 
viitattu 15.4.2013.
91 Taivassalo & Levä 2012. Suomen museoiden vuosittainen kokonaiskävijämäärä on pysy-
nyt samalla tasolla viimeiset kymmenen vuotta eli vajaassa 5 miljoonassa. Kiasmassa kävi 
vuonna 2011 182 134 kävijää. 
92 www.fng.fi/arvoisayleiso/tutkittuatietoayleisoista/kvantitatiivisetlomaketutkimukset 
viitattu 15.4.2013.
93 Kaitavuori 2004, 134-135. ja Kiasma-lehti 19 (vol. 7, 2003)  Mika Hannula kirjoittaa: 
Ajatus Kiasmasta koko kaupungin olohuoneena oli mielestäni alusta alkaen erittäin sympaat-
tinen. Samalla se oli myös varsin vaarallinen. Todella kalteva pinta ja yritys ympäristössä, jossa 
kokemukset ja perinne vapaamuotoisesta yhdessäolosta ja rakentavan kriittisestä yhteisöllisyy-
destä olivat varsin vähäiset – jos ei olemattomat. Tietyssä mielessä idea olohuoneesta on kuin 
mahdoton tehtävä. Se on nimenomaan ideaali, jota ei koskaan saavuteta, mutta jota kohti 
kuljetaan. Aktiivisesti ja adekvaatisti. 
94  Kaitavuori 2004, 136.
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temmin lakkautetun näyttelytilan sekä URB-festivaalin. Molemmissa museon 
ulkopuoliset yhteisöt ja alakulttuurit saivat näkyvyyttä instituution suojissa.
Nykytaiteen käytännöt ovat jo pitempään ehdottaneet taiteen vastaanottajalle 
ja katsojalle aktiivisempaa osaa taiteen syntyprosessissa, näistä esimerkkeinä 
mm. yhteisötaide ja erilaiset yleisöä osallistavat performanssit. Tällainen 
nykytaide tekee yleisöstä hetkellisesti tai pidempiaikaisesti osallistujia ja osal-
lisia taideteokseen tai taiteelliseen prosessiin. Kiasman vastaava museolehtori 
Minna Raitmaa arvelee nykytaiteen museon olevan substanssinsa osallista-
vien piirteiden tähden velvoitettukin integroimaan osallistavia käytänteitä 
myös institutionaalisiin rakenteisiinsa ja toimintaansa laajemmin95.
3.1.3 nuoriA oSALLiSTAvAn ToiminnAn edeLLäKäviJäT
Kaija Kaitavuori, joka suunnitteli ja käynnisti Kultu-toiminnan Kiasmassa, 
kertoo nuoren yleisön erityisen osallistamisen olleen alusta alkaen Kiasman 
museopedagogisissa suunnitelmissa. Nuorisoryhmätoiminnalle taidemuseon 
yhteydessä on olemassa ulkomaisia esikuvia, joista Kaitavuori mainitsee Tate 
Galleryn Young Tates -toiminnan Iso-Britanniassa ja Walker Art Centerin 
WACTAC-nuorisotoiminnan Minneapoliksessa Yhdysvalloissa. Kaitavuoren 
mukaan erityisesti anglo-amerikkalaisessa kulttuuriperinteessä ollaan yleisöjä 
osallistavan taidemuseotoiminnan suhteen oltu jo yhteiskunta- ja väestöra-
kenteiden erojen vuoksi pitkään edelläkävijöitä96. Osallisuus-ajattelu kulkee 
95 Raitmaa 2011, suullinen tiedonanto.
96 Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Australiassa sikäläiset taide- ja kulttuuritoimijat ovat 
toteuttaneet osallistavia hankkeita ja ryhmiä vähemmistöyhteisöjen, alkuperäiskansojen ja 
muiden monikulttuuristen yhteisöjen parissa. Angloamerikkalaisen vaikutuspiirin museoi-
den osallistavasta toiminnasta kiinnostuneelle suosittelen seuraavien kirjailijoiden teoksia 
Andrea Witcomb, George E. Hein, Eilean Hooper-Greenhill ja Graham Black.
englanninkielisessä maailmassa nimellä social inclusion. Kultu-toiminta ei 
kuitenkaan ole maahantuotu formaatti, vaan oma ja itsenäinen toimintamal-
linsa.97
Molemmat Kaitavuoren edellä mainitsemat ulkomaiset ryhmät ovat aloitta-
neet vuonna 1994, mutta ovat syntyneet toisistaan riippumatta ja ovat näin 
ollen toimintamalleiltaan toisistaan poikkeavia ja omaan ympäristöönsä sovi-
tettuja. WACTAC on 12 lukio-ikäisestä nuoresta koostuva ryhmä, joka vali-
taan vuodeksi kerrallaan. Ryhmä tapaa viikottain ja on sitoutunut yhdessä 
museon henkilökunnan kanssa kehittämään Walker Art Centerin nuorisoa 
tavoittavaa toimintaa98. Kaitavuori mainitsee erityisesti Iso-Britannian Tate 
Galleryn nuoristoiminnan Kultujen innoittajaksi ja esikuvaksi. Young Tate 
–toiminta käynnistyi Tate:n Liverpoolin yksiköstä, mutta on sittemmin levin-
nyt kolmeen muuhunkin Tate-yksikköön, Lontoon Tate Britainiin ja Tate 
Moderniin sekä Tate St.Ives:iin. Tate:n nuorisotoiminnan tavoittavuus on 
internetin virtuaaliyhteisön tasolla hyvin laajaa99 vaikka fyysisesti kokoontuva 
ydinjoukko koostuukin museota kohden noin parin kymmenen hengen ns. 
neuvoa antavasta ryhmästä (advisory group).
Kultujen kanssa samaan aikaan Suomessa perustettiin Helsingin taidemuseo 
Tennispalatsin yhteyteen Tennarit -nuorisoryhmä, jonka toiminta-ajatus oli 
hyvin pitkälti samantyyppinen kuin Kultuilla. Tennareiden ikärakenne on 
97 Kaitavuori 2012, suullinen tiedonanto.
98 http://teens.walkerart.org, viitattu 15.4.2013.
99 Taten virtuaaliyhteisöön (Tate Collecitves) on viittaushetkellä listautunut 2352 henkilöä. 
http://collectives.tate.org.uk , viitattu 15.3.2013.
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Kultuja hieman nuorempi (13-20v). Tennareiden toiminta hakee vielä muoto-
aan, eikä ole tällä hetkellä yhtä laajaa ja itseorganisoitunutta kuin Kultuissa100.
Suomen taidemuseokentällä nuorisoa osallistava toiminta on tähän mennessä 
ollut hyvin vähäistä ja projektiluontoista. Kiasma ei ole kuitenkaan uranuurtaja 
tällä saralla, vaan Jyväskylän taidemuseossa käynnistettiin vuonna 1998 nuor-
ten omaehtoista toimintaa. Tämän puitteissa museo antoi nuorille käyttöön 
tilan, johon nuoret koostivat oman näyttelyn101. Jyväskylässä toteutettu koko-
naistoimintamalli on kuitenkin merkittävällä tavalla erilainen kuin Kultuilla 
Kiasmassa. Mallia kehittämässä ollut Jyväskylän taidemuseon vastaava 
museolehtori Sirpa Turpeinen kertoo, että nuoret perustivat ensimmäisen 
projektimuotoisen museoyhteistyön päätyttyä itse Kulttuuriyhdistys Väristys 
ry:n. Jyväskylän kaupungin nuorisoasiainkeskuksella ja Väristyksellä on osto-
palvelusopimus, jonka mukaisesti kaupunki ostaa yhdistykseltä nuorten oma-
ehtoista kulttuuritoimintaa tukevia palveluja. Käytännössä katsoen museot ja 
kulttuurin toimijat voivat ehdottaa Väristykselle nuorten kanssa toteutettavia 
yhteistyöprojekteja vaikkapa näyttelyidensä yhteyteen. Jyväskylässä nuoret 
ovat oman yhdistyksensä kautta suhteellisen itsenäisiä toimijoita ja alueen 
museoiden yhteistyökumppaneita. He eivät ole sidoksissa erityisesti mihin-
kään yksittäiseen kulttuuriseen toimijaan ja saavat toiminnan rahoituksensa 
kulttuuri-instituutioista riippumattomalta taholta.102 Kultut toimivat siis 
Jyväskylän mallista poiketen selkeämmin yhden museon organisaation sisällä 
ja osaston alaisuudessa.
100 Laala 2011, suullinen tiedonanto.
101 Museo antoi nuorten vapaaseen käyttöön tilan, johon nuoret saivat koostaa oman näytte-
lynsä (Lokasuoja-projekti).
102  Turpeinen 2012, sähköpostitse annettu tiedonanto sekä Pedafooni 1, 17.
Nuorten osallistamispyrkimyksiin meillä ja maailmalla on vaikuttanut tieto 
siitä, että yksi kulttuurisen instituution vaikeimmin tavoitettavista osaylei-
söistä on 14-25 -vuotiaat nuoret. Nuoret kävijät tulevat museoon formaalin 
opetuksen puitteissa, mutta eivät juurikaan itsenäisesti ja omaehtoisesti.103 
Kultu-toiminnan kannalta merkityksellistä on, että toiminnan alkuaikoina 
lähtökohdaksi määriteltiin myös monikulttuurisuuden tukeminen museo-
kontekstissa. On laajalti tunnustettua, että vähemmistöryhmien integroitu-
minen valtaväestön kulttuurirakenteisiin on puutteellista. Kiasman Kultu-
toiminnassa ryhdyttiin siis kunnianhimoisesti taistoon ”kahdella rintamalla”. 
Osayleisöön ”nuoret” yhdistettiin osayleisö ”monikulttuuriset ihmiset”. Tämä 
teki Kultuista alunalkujaan osayleisön osayleisön, eli museon toimintaan osal-
listettiin marginaalin marginaalissa olevaa yleisöä. Kaitavuori perustelee lin-
jausta halulla olla aikaansa edellä Suomen kulttuuri-ilmastossa ja pyrkimyk-
sellä konkreettisilla teoilla vauhdittaa moniarvoisemman yhteiskunnan syn-
tymistä104.  Toiminnassa edelleen on mukana ensimmäisen toimintavuoden 
Kultuja. Vaikka monikulttuurisuuslinjaus onkin toimintaan osallistumisen 
ehtona purettu, voi museon taholta tehdyllä kulttuuripoliittisella linjauksella 
edelleen olla kauaskantoista merkitystä tämän päivän toiminnassa.
103  Horlock (ed.), 2000.
104  Kaitavuori 2012, suullinen tiedonanto.
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3.2. KuLTuJen hAASTATTeLuT AineiSTonA
Tutkimuksen pääasiallinen aineistonkeruumenetelmä on Kultujen haastat-
telu. Haastattelut toteutin helmi-maaliskuussa 2012105. Haastattelujen lisäksi 
havainnoin jonkin verran myös Kultujen toimintaa106. Olin läsnä uusien 
Kultujen koulutusviikonloppuna marraskuussa 2011 sekä seurasin yhtä 
Kultujen Kiasmassa järjestämää tapahtumailtaa maaliskuussa 2012. Näissä 
tilanteissa sain arvokasta varsinaisten haastattelujen ulkopuolista lisätietoa, 
jonka avulla uskon hahmottavani paremmin toiminnan kokonaisuutta ja käy-
tännön tasoa. Havainnointiaineisto ei kuitenkaan ole tasaveroisessa asemassa 
haastatteluaineistooni nähden vaan se on käsitettävissä enemmänkin varsi-
naista tutkimusta taustoittavaksi materiaaliksi. Tutkimukseni taustoittavana 
materiaalina käytän myös museon edustajien suullisia tiedonantoja107 sekä vas-
tuukultuilta ja Kiasman yleisötyöstä saamiani erinäisiä Kultu-dokumentteja108, 
kokousmuistioita ja hakuihin liittyviä tietoja.
105 Ks. liite 1: Tutkimuksen aineistonkeruun aikataulu.
106 Harkitsin etnografisen havainnoinnin mahdollisuutta Kultu-toimintaan tutustumisessa. 
Totesin etnografisen havainnoinnin käytännössä aikatauluni suhteen haasteelliseksi. Kultut 
tapaavat harvakseltaan kaikille yhteisissä kokouksissa. Toiminta koostuu merkittäviltä osin 
pienten erillistoimikuntien ja työparien epävirallisemmista tapaamisista sekä sähköisestä 
kirjeenvaihdosta (mm. sosiaalisessa mediassa). En katsonut tutkijan osallistumista näin 
yksityisiin tapahtumiin mielekkäänä saati mahdollisena. Havainnointi olisi myös onnistu-
essaankin muuttanut tilanteiden luonnetta häiritsevän paljon.
107 Ks. liite 1: Minna Raitmaan ja Kaija Kaitavuoren haastattelut.
108 Ks. liitteet 5 ja 6: Kultujen strategia 2012 ja Kultujen hakuilmoitus 2011.
3.2.1 KuvALLiS-ToiminnALLinen ryhmäTeemAhAASTATTeLu
Kultut ovat järjestäytyneet ryhmäksi museon yhteyteen. Toiminnassa keskei-
sellä sijalla on se, että asioita tehdään yhdessä, ei yksin. Tutkielmani kannalta 
mielekästä onkin tästä syystä käsitellä Kultuja ensisijaisesti ryhmän toteutta-
mana toimijuutena, ei yksilön toimijuutena109. Tältä pohjalta oli perusteltua 
toteuttaa haastattelut ryhmähaastattelun muodossa. Haastatteluja suunnitel-
lessani osasin ennakoida haastateltavien tuntevan toisensa kohtuullisen hyvin 
ennalta ja olevan tottuneita työskentelemään yhdessä. Tarkoitukseni ei ollut 
virittää keskustelua liian yksityisiksi mielletyistä aiheista, joten saatoin olettaa 
ryhmässä haastattelemisen luovan pohjaa luontevalle ja vapautuneelle vuoro-
vaikutukselle110. Koska Kultut ovat kaikki iältään suhteellisen nuoria aikuisia, 
nuorempia kuin haastattelija itse, on ryhmässä haastattelemisen myös todettu 
madaltavan kynnystä ylipäätään osallistua ennalta vieraan tahon toteuttamaan 
tutkimukseen111.
Haastateltaessa Kultujen tapaista ns. luonnollista ryhmää ryhmämuotoisessa 
haastattelussa voi olettaa osallistujien soveltavan siihen ryhmän toiminnalle 
tuttua vuorovaikutustilannetta. Keskustelu ryhmässä kiertyy sen ympärille, 
mikä yksilöille on yhteistä ryhmän jäseninä, yksilöllisten eroavaisuuksien ja 
henkilökohtaisten tuntemuksien jäädessä sivummalle.112 Haastattelun puhun-
nan voi myös olettaa tuottavan ryhmän sisäisen koherenssiin tähtäävää mate-
riaalia. Ryhmän sisäinen kontrolli voi vaimentaa kaikista kyseenalaistavim-
109 Tämä ei tarkoita sitä, ettenkö ajattelisi, että yksilötason taustan, motivaation, kokemusten 
ja toiminnan ohjaavan myös ryhmän toimintaa. Kyseessä on lähinnä näkökulman rajaus: en 
erityisesti keskity yksittäisen Kultu-toimijan henkilökohtaiseen toimijuuteen.
110 Ks. Hirsjärvi  2008, 205.
111 Hirsjärvi 2008, 206.
112 Alasuutari 2007, 152.
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pia ja kriittisempiä äänenpainoja jäsenten kannanotoissa tai saada keskustelun 
pysyttelemään pinnallisella tasolla. Ryhmätilanteessa ryhmäkulttuuri on jollain 
tasolla läsnä ja ryhmäläiset puhuvat toisilleen käyttäen ”sisäpiirin” termejä113. 
Tämän kaiken tiedostaminen vuorovaikutukseen vaikuttavana tosiasiana voi 
olla analyysia rikastuttava piirre. Ryhmäkeskustelun arvokkuus tutkimusaineis-
tona perustuu suurelta osin siihen, että valmiissa organisaatioissa se saattaa saada 
osallistujat puhumaan asioista, joista ei yleensä puhuta, jotka ovat itsestäänsel-
vyyksiä tai jäävät muuten ryhmän arkipuhunnan ulkopuolelle.114
Kultujen nykyisen museosuhteen selvittämiseksi minun piti saada haastatel-
tavani kertomaan toiminnasta mitä tahansa. Erityisesti Kultujen kumouksel-
lisuuden selvittämiseen halusin kuitenkin johdatella Kultuja vuoropuheluun 
nykyisyyden ja saavuttamattoman täydellisen, eli utopian kanssa. Sen tähden 
pyrin toiminnallisella kuvatehtävällä provosoimaan esiin myös ajatuksia ja ide-
oita, jotka voivat jäädä pelkkään puheeseen perustavassa käsitteellistämisessä 
tavoittamatta. Toteutin haastattelutilanteessa toiminnallisen osion, jonka 
aikana osallistujat työskentelivät kuvallisesti itse tehden ja luoden. Käsillä 
tekemisen ja kuvallisen käsitteellistämisen uskon auttavan tuomaan esiin 
omaa suhdetta konkreettisestikin ”käsillä” olevaan aiheeseen ja juurruttavan 
tekijää syväluotaavalla tavalla kuvitellun todellisuuden äärelle.  Itse tekeminen 
voi myös johdatella aiheen itsenäiseen ajatteluun ja täten johdattaa totutuista 
ajatusrakennelmista kriittiseen ja jopa kumoukselliseen uudelleen ajatteluun. 
113 Kultuilla sisäpiirin termistö pitää sisällään erilaiset Kultu-sanan johdannaiset kuten kul-
tuilla ja kultuuntua. Kultuilu on yksinkertaisesti Kultu-toiminnassa mukana olemista ja 
kultuuntuminen on mainittu Kultujen hakuilmoituksessa (ks. liite 6) yhteydessä kuvaa-
maan prosessia, jossa tietyt ominaisuudet omaavasta ihmisestä tulee valinnan kautta Kultu. 
Lisäksi Kultujen keskinäiseen sanastoon liittyy muutamia Kultu-sanasta johdettuja yhdys-
sanoja kuten vastuukultut, kultublogi, kulturekry, kultustrategia jne.
114 Alasuutari 2007, 155 ja Anttila, 1996, 232.
Haastattelutilanteen järjestetyn luonteen tähden toivoin mielekkään käsillä 
tekemisen sivuvaikutuksena työskentelytavan vähintäänkin rentouttavan vuo-
rovaikutustilannetta ja auttavan haastateltavia keskittymään.
Halusin pitää ryhmäkoon mahdollisimman pienenä, jotta kaikki osallistujat 
pääsisivät mielekkäästi sekä puheen että tekemisen tasolla haastattelussa esiin. 
Asetin siksi yhden haastatteluryhmän tavoitekooksi kolme henkilöä. Arvioin 
mikä olisi noin 30 ihmisen Kulturyhmän kohdalla se haastateltavia määrä, 
jolla saisi Kultun identiteetistä riittävän kattavan kuvan. Asetin haastateltavien 
kokonaismäärän tavoitekooksi kuudesta yhdeksään haastateltavaa ja haastat-
telujen minimääräksi kaksi ryhmähaastattelua.
3.2.2 hAASTATeLTAvien hAnKinTA
Lähestyin Kultuja sähköpostitse haastattelupyynnöllä (ks. liite 2), jonka 
lähetin 2012 tammi-helmikuussa kahden vastuukultun kautta edelleen väli-
tettäväksi koko ryhmälle. Yhteydenottoviestissä kerroin tutkimuksen tar-
koituksen, kuvasin suunnitellun haastattelutilanteen kulun, arvioin keston. 
Mainitsin erityisesti kuvallisesta installaatiotyöskentelystä, koska ajattelin 
sen herättävän pelkkään puheeseen perustuvan haastatteluun lähtökohtai-
sesti kielteisesti suhtautuvassa henkilössä mielenkiintoa tutkimusta kohtaan. 
Jottei haastatteluun osallistumisen kynnys myöskään nousisi liian korkealle, 
koin tarpeelliseksi painottaa, ettei haastattelu vaadi haastateltavilta etukä-
teisvalmisteluja. Osallistumisen motivaatiota lisätäkseni mainitsin uskovani 
tutkimukseni lisäksi myös Kultu-toiminnan itsessään hyötyvän haastattelun 
tarjoamasta keskustelutilaisuudesta115.
115 Ajatusta tukee mm. Anttila, 1996, 232 ja Alasuutari 2007, 155. Haastattelutilanteessa myös 
Kultut itse kommentoivat hyötyneensä tilaisuudesta keskusteluun.
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En haastattelupyynnössäni määritellyt ketä/minkälaisia Kultuja erityisesti 
haluaisin haastatella, vaan priorisoin vapaaehtoisuuden ja osallistumishaluk-
kuuden. Halusin kuitenkin erikseen varmistaa, että joukossa olisi ainakin yksi 
toimintaan erityistä sitoumusta osoittava, kokenut Kultu. Tämän takia ilmaisin 
vastuukultuille toiveeni saada haastatella jompaakumpaa heistä. Molemmat 
suostuivat haastateltaviksi.
Kun yleisellä tasolla Kultuille kohdistettu haastattelukutsu ei poikinut haasta-
teltavia, lähetin henkilökohtaisen kutsumuistutuksen noin puolelle Kultuista. 
Kohdistin tällä kutsukierroksella haastattelukutsun tehostetusti kokeneem-
piin Kultuihin ja rajasin näin ollen uusimmat Kultut pois haastattelujou-
kosta116. Tässä kutsussa lisäsin vielä maininnan siitä, etten odottanut osallis-
tujilta erityisiä taitoja, vain halun jakaa kokemuksiaan Kultuissa toimimisesta. 
Henkilökohtaisten kutsujen ansiosta sain suhteellisen nopeasti kasaan 9 haas-
tateltavaa, joka oli jopa yli . Kaksi ilmoittautuneista oli haastatteluajankohtana 
yllättäen estyneitä saapumaan paikalle. Loppujen lopuksi helmi-maaliskuun 
vaihteessa 2012 aikana toteuttamiini kolmeen ryhmähaastatteluun osallistui 
seitsemän Kultua.
3.2.3 hAASTATTeLun KuLKu
Toteutin kaikki haastattelut Kiasmassa Kiasma-huoneessa, joka oli sopivan-
kokoinen tila installaatiotyöskentelyn toteuttamiseen. Koska haastatteluissa 
116 Arvelin erityisesti uusien Kultujen jo valmiiksi arastelevan haastatteluun osallistumista, 
koska olivat ehtineet olla toiminnassa vasta parin kuukauden ajan mukana (jonka aikana 
toiminnassa pitkä joulutauko). Olin alun perin toivonut saavani haastateltavikseni mahdol-
lisimman monenlaisia Kultuja jotta voisin toteuttaa jopa pienimuotoista vertailua uusien 
ja vanhempien Kultujen välillä. Vertailuasetelma pidempään ja vähemmän aikaa Kultuissa 
toimineiden haastateltavien välillä jäi pois, kun rajasin uudet Kultut pois haastateltavien 
joukosta.
oli tarkoitus pohtia Kultujen toimintaa Kiasmassa, tiedostin haastattelupai-
kalla olevan merkitystä. Kiasman ulkopuolella toteutettu haastattelu olisi 
voinut tuoda esiin etäännytetympiä ja mahdollisesti kriittisempiä puheenvuo-
roja, mutta priorisoin osallistumisen mahdollisimman matalan kynnyksen. 
Haastateltavat tuntevat Kiasman tilat ja käytänteet ja kokoustavat toisinaan 
itsekin Kiasma-huoneessa. Näin haastateltavilla oli suhteessa haastattelija-
tutkijan vuorovaikutustilanteen ilmeistä valtasuhdetta edes hieman tasapai-
nottava etulyöntiasema. Toisaalta uskoin paikan myös voivan konkretisoida ja 
terävöittää huomioita instituutiosta.
Haastattelujen rakenne (ks. liite 3) oli kolmiosainen ja toistui pieniä ajallisia 
painotuseroja lukuun ottamatta samanlaisena haastattelusta toiseen. Kaikki 
ryhmät tekivät samoista materiaaleista installaation aiheesta ”Kultun täydelli-
nen museo”. Valitsin materiaalit niiden yleisen tuttuuden perusteella sekä sitä 
silmällä pitäen, että niitä olisi nopea työstää. Installaatioiden piti olla helposti 
purettavissa ja poiskuljetettavissa, sillä niitä ei voinut jättää tilaan.
Annoin tehtävänannon osanottajille kirjallisena työskentelyn tueksi, sillä 
arvelin osanottajien tarvitsevan joitain työskentelyn aloittamista helpottavia 
ja siihen johdattelevia näkökohtia. Sanoin tehtävänannon yhteydessä, että tila 
saa olla abstrakti ja mielikuvanomainen. Painotin suullisesti tehtävää antaes-
sani, että kaikkea tehtävänannossa ehdotettua ei ole tarkoitus toteuttaa kohta 
kohdalta vaan osanottajat saavat keskittyä näkökulmiin, jotka heidän mielestä 
Kultun täydellisessä museossa ovat keskeisiä. 
Vetäydyin installaation toteutuksen ajaksi tutkijana fyysisesti etäämmälle 
tarkkailijan asemaan, enkä puuttunut keskusteluun tai työskentelyn sisältöi-
hin. Haastateltavat neuvottelivat toteutusratkaisuista ja teoksen sisällöistä itse-
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näisesti. Tietäen, että kaikki puhe ja toiminta tallentui videolle, tein vain sellai-
sia muistiinpanoja, joiden ajattelin auttavan minua loppuhaastattelun aikana 
muokkaamaan ennakolta valmistamaani kysymysrunkoa kyseiselle ryhmälle 
sopiviksi. Noin viisi minuuttia ennen käytettävissä olevan ajan loppua ilmoi-
tin haastateltaville jäljellä olevan työskentelyajan. Mikäli haastateltavat eivät 
olleet siihen mennessä sijoittaneet itseään tai Kultuja installaatioon, pyysin 
heitä harkitsemaan, mikäli halusivat vielä ilmentää tuota näkökohtaa instal-
laatioissaan. Installaation valmistuttua siirryin fyysisesti taas haastateltavien ja 
teoksen äärelle ja liityin muistiinpanoineni keskusteluun mukaan.
Käytin haastattelun jälkimmäisessä osassa aineistonkeruumenetelmänä puo-
listrukturoidun haastattelun ja teemahaastattelun välimuotoa. Muotoilin 
kysymykset Eskolan & Suorannan teemahaastattelumallin mukaisesti etukä-
teen melko tarkasti, mutta teemahaastattelulle tyypillisesti kysymysten jär-
jestys ja vastausten laajuus määräytyi tilanteen ja haastateltavien mukaan117. 
Puolistrukturoidun teemahaastattelun hengessä viimeisen haastatteluosion 
kysymyslomakkeeni ei ollut tarkoitus olla liian orjuuttava, mutta kuitenkin 
jäsentynyt. Laadin kysymyksiä seuraavilla yläotsikoilla: ”Installaatio ja sen 
tekeminen”, ”oma tausta ja suhde taiteeseen/taidemuseoon”, ”Kultun missio1: 
olla välittämässä museota (välitilassa)”, ”Kultun missio2: oppia itse taiteesta 
ja saada toiminnan mahdollisuuksia instituution yhteydessä (suhde instituu-
tioon)”.
Vaikka keskustelu liikkuikin osallistujien ja tehdyn installaation luonteen 
varassa suhteellisen vapaamuotoisesti, saatoin teemahahmotelmien ansiosta 
luontevan keskustelun tyrehtyessä ohjata keskustelua kohti tutkimuskysy-
mykseni kannalta olennaisia aihealueita. Esitin jonkin verran tarkentavia 
117 Eskola & Suoranta 2005, 86.
lisäkysymyksiä haastateltavien puheeseen. Kysymyksilläni pyrin liittämään 
keskustelua rakenteluosion aikana esiin nousseisiin teemoihin tai käsillä ole-
vaan teokseen, mutta esitin myös työskentelystä etäännytettyjä ns. taustoitta-
via kysymyksiä erityisesti liittyen keskustelijoiden Kultu-toimintaa edeltäviin 
museokokemuksiin ja motivaatioon hakeutua Kultu-toimintaan.
3.2.4 hAASTATTeLuJen vuorovAiKuTuSTiLAnne
Ryhmähaastattelun ja ryhmäkeskustelun välille tavataan tehdä ero haastat-
telussa toteutuvan vuorovaikutusasetelman mukaan. Ryhmähaastattelussa 
vuorovaikutus painottuu haastattelijan ja kunkin osallistujan välille haastatte-
lijan tehdessä ikään kuin yksityishaastatteluja ryhmätilanteessa. Haastattelijan 
kysyessä vuorotellen kaikilta osallistujilta saman kysymyksen hän pidättää 
vuorovaikutuskontrollin itsellään eikä rohkaise haastateltavia keskinäiseen 
keskusteluun ja tarttumaan toistensa kommentteihin. Ryhmäkeskustelussa 
haastattelijalla on moderaattorin tai aiheeseen virittelijän osa. Hän tarjoilee 
erilaisia aiheita keskusteltavaksi, mutta pitää vuorovaikutustilanteen mahdol-
lisimman avoimena kenen tahansa osallistua keskusteluun.118
Toteuttamissani haastatteluissa installaatiotyöskentelyn aikana käyty vuoro-
puhelu edusti joltain osin ideaalia ryhmäkeskustelua, koska aiheen annettuani 
vetäydyin rakentelun ajaksi täysin sivustaseuraajan osaan. Haastateltavat sai-
vat tehtävänannon paperilla työskentelynsä tueksi, mutta joutuivat vuorovai-
kutuksen kannalta aika vaativaan tilanteeseen. He kannattelivat itse vastuun 
keskustelun sisällöistä ja suunnasta. Osa ryhmistä tukeutuikin aktiivisemmin 
tehtävänantopaperiin keskustelunsa runkona, ikään kuin haastatellen sen 
avulla itseään ja toinen toistaan. Tämä oli tosin hyvin ryhmäkohtaista sillä vii-
118  Ruusuvuori & Tiittula 2005, 224-225.
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meisin ryhmä ei juuri ollenkaan vilkaissut käsillä olevaan tehtävänantopape-
riin ja suhtautui tehtävänantoon vain ehdotuksena käsiteltävistä asioista.
Kun haastattelutilanteen lopussa liityin osaksi keskustelua, huomasin pian 
tutkijan osallistumisen keskusteluun tyrehdyttävän dialogin ja tekevän aiem-
min aktiivisesta keskustelijasta passiivisemman kysymyksiin vastaajan. Mitä 
enemmän kysyin ennalta suunniteltuja kysymyksiäni, sitä vähemmän osal-
listujat keskusteluttivat toisiaan ja toivat omia aiheita keskusteluun. Tämä oli 
jokseenkin ennalta arvattava käänne vuorovaikutuksessa.
Koska priorisoin luontevan keskustelutilanteen ja monipuoliset vastaukset 
ennalta laaditun kysymyslomakkeeni ohi, annoin eri haastatteluihin kehkey-
tyä hieman eri keskustelusuuntia enkä aina ohjannut osallistujista itsestään 
nousevaa keskustelusuuntaa tai vastausta tiukasti takaisin alkuperäiseen 
kysymysrunkooni. En kysynyt kaikkia samoja kysymyksiä kaikkien ryhmien 
kohdalla. Mitään tutkimuskysymykseni kannalta olennaista en kuitenkaan 
jättänyt kysymättä. Ryhmähaastattelun tarkoitus oli kaikessa keinotekoisuu-
dessaan synnyttää työpajan tai ajatushautomon tapainen tilaisuus, jossa osan-
ottajat pääsisivät mahdollisimman aktiiviseen rooliin suhteessa toisiinsa ja 
haastattelija-tutkijaan.
Tutkimuksen kannalta tärkeää oli saada haastattelutilanteessa syntymään 
mahdollisimman paljon reflektiota ja merkityksenantoa, joka ilmenisi 
puheen, vuorovaikutuksen ja havaittavan toiminnan tasolla. Tämän tähden 
oli erityisen hyvä, että haastateltavat toteuttivat installaationsa ryhmätyönä. 
Tehdessään yhtä yhteistä teosta haastateltavat joutuivat sopimaan ja neuvot-
telemaan toteutuksesta eli sanallistamaan ajatuksiaan ja perustelemaan mie-
lipiteitään toisilleen. Tekemisen aikana tuli useita yhteisen neuvottelun ja rat-
kaisun hetkiä, jotka osoittivat että itsestään selviltäkin vaikuttavien piirteiden 
(rakennuksessa on seinät) piili syvällisempää käsitteellisen tason pohdintaa 
(seinien muoto ja materiaali symboloivat sisä- ja ulkotilojen, museon ja tämän 
ympäristön, suhdetta toisiinsa). 
Keskustelun vuorovaikutuksessa esiintyi ryhmäkohtaisia eroavaisuuksia. 
Jossakin haastattelussa vuorovaikutus oli varovaisempaa ja konsensushakui-
sempaa, toisessa haastateltavat penäsivät avoimemmin toisiltaan perusteluita 
ehdotuksille tai ratkaisuille. Kaikissa ryhmissä päädyttiin kuitenkin valmii-
seen installaatioon ja kiitettävään määrään vuorovaikutusta, mikä jo itsessään 
on varmasti osoitus Kultujen ryhmätoimijuudesta. Yleisesti ottaen kaikki 
ryhmät toimivat hyvin yhteen ja hakivat kaikkia osapuolia tyydyttäviä komp-
romisseja. Ratkaisujen sanallistaminen ja oman mielipiteen esiin tuominen 
vaikutti tutussa ryhmässä helpolta, joskin tietyt henkilöt saattoivat varsinkin 
rakenteluosion aikana olla aktiivisempia ja aloitteellisempia, vetovastuuseen 
tottuneita.
Luovan rakentelutehtävän suorittaminen luultavasti lisäsi haastateltavien 
aktiivisuutta ja omehtoisuutta haastattelutilanteessa, mutta lisäsi myös haas-
tavuuden tuntua. Osa haastateltavista kommentoi työskentelyyn ryhtymistä 
vaikeana ja haastatteluun osallistumista jännittävänä. Kaikissa ryhmissä syntyi 
kuitenkin sekä enemmän tai vähemmän viimeistelty installaatio että kiitettä-
västi vuorovaikutusta. Yleisesti ottaen koin haastattelutilanteet onnistuneiksi 
ja saamani materiaalin riittäväksi tutkimuskysymyksiini nähden.
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3.2.5 peruSTieToJA hAASTATeLTAviSTA
Keräsin haastateltavilta perustietolomakkeet tutkimukseni taustamateriaa-
liksi. Lupasin haastateltaville, että heitä ei tutkimusraporttini perusteella voi 
suoraan tunnistaa. Tämän tähden muutin haastateltavien nimet raporttia 
varten ja pyrin olemaan esittämättä liian montaa todelliseen henkilöön yhdis-
tettävissä olevaa tietoa samassa yhteydessä. Haastateltavilla on tiedossa, että 
puhun Kiasmasta ja Kultuista niiden oikealla nimellä. Koska Kultut ovat sen 
verran pieni joukko ihmisiä, voi joku ryhmää tunteva osata yhdistää erikseen 
antamani yksittäiset tiedot toisiinsa ja tätä kautta oikeaan henkilöön. Täyttä 
anonymiteettiä ei näin pienessä tutkimusjoukossa voikaan taata, enkä näe sitä 
tutkimuksen luonteeseen nähden ehdottoman tarpeellisena.
Haastateltavat ovat 19-26-vuotiaita nuoria aikuisia, joista kuusi on naisia ja 
yksi mies. Kaikki puhuvat suomea äidinkielenään ja ovat suorittaneet yliop-
pilastutkinnon. Haastateltavien joukossa on viisi opiskelijaa. Opiskelijoista 
kolme opiskelee taidealalla korkeakoulututkintoa ja kaksi loppuvaiheen vies-
tinnän ja journalismin alan opintoja ammattikorkeakoulussa. Kahdella haasta-
teltavalla ei ole selkeää opiskelualan kautta miellettävää identiteettiä, vaan he 
ilmoittavat viettävänsä välivuotta, tekevänsä sivutoimisesti töitä tai valmistau-
tuvansa hakemaan opiskelemaan. Yksi opiskelija ilmoittaa työskentelevänsä 
opintojen ohella vakituisessa työsuhteessa. Kolme muuta ilmoittaa työsken-
televänsä sivutoimisesti ja ilmaisevat identiteettiään myös ammattinimikkeen 
kautta. Haastateltavien lomakkeessa mainitsemia ammatteja ovat freelancer-
opas, tarjoilija ja toimitussihteeri.
Ensimmäisessä haastattelujoukossa on läsnä molemmat vastuukultut sekä 
eräs toinen aktiivinen Kultu eli yhteensä kolme Kultu-toiminnassa sillä het-
kellä toimintaan hyvin sitoutunutta haastateltavaa. Toisessa ja kolmannessa 
haastattelussa on molemmissa kaksi haastateltavaa. Jälkimmäisten haastattelu-
jen osallistujat eivät elämäntilanteen muutoksen tai muiden kiireiden vuoksi 
kuvaile Kultuissa toimimisen olevan juuri sillä hetkellä aktiivisimmillaan. 
Haastateltavat ovat aloittaneet Kultu-toiminnan eri ajankohtina. 
Haastateltavista kaksi henkilöä on ensimmäisen vuoden Kultuja. He ovat olleet 
toiminnassa mukana alusta asti eli yhteensä kolme ja puoli vuotta. Suurin osa, 
eli neljä haastateltavaa on ns. toisen vuoden Kultuja, jotka ovat olleet mukana 
kaksi ja puoli vuotta. Yksi on liittynyt ryhmään viimeistä edellisessä haussa 
puolitoista vuotta sitten. En haastatellut yhtäkään syksyllä 2011 eli aineiston 
hankinta-aikaan viimeisimmässä haussa Kultuksi hyväksyttyä henkilöä. 
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3.3 AnALyySimeneTeLmäT
Haastatteluaineiston analyysimenetelmä on laadullinen diskurssianalyysi. 
Litteroin haastatteluaineistoni suhteellisen tarkalla menetelmällä. Merkitsin 
videokuvan avulla erityisesti installaation tekovaiheessa sanotun ja tehdyn 
suhdetta. Merkitsin myös jonkin verran äänensävyjä ja muuta ilmehtimistä, 
joka sanojen tulkinnan kannalta tuntui tärkeältä. Luin haastattelulitteraatiot 
useamman kerran läpi. Tein tekstimassasta tutkimuskysymykseni kannalta 
tärkeitä raakahavaintoja. Pelkistin ja yhdistelin havaintojani aihepiirien mukai-
sesti. Pyrin tiivistämään aineistoa referoimalla ja järjestelemällä sitä uudes-
taan ja uudestaan. Ilmaisuvoimaisimmat sitaatit poimin kuvaamaan jotain 
tulkintalinjaani tai sitten sen tähden että ne sisälsivät tulkintavihjeen. Tartuin 
Kultujen normatiivisiin lausumiin sekä aineiston ristiriitaisuuksiin. Pyrin hah-
mottamaan Kultujen kollektiivista ajattelutapaa sekä tapaa, jolla puhuvat insti-
tuutiosta ja minkälaista kritiikkiä esittävät instituutiota tai toimintaa muuten 
määrittäviä olosuhteita kohtaan.
Mitä installaatiot ja niiden tekemisen prosessit voivat kertoa
Kultujen installaatiot heijastavat sitä, mitä (tiedostettuja ja tiedostamatto-
mia, julkisanottuja ja vaiettujakin) merkityksiä Kultut museoinstituutiolle 
antavat. Läsnä ovat rinnakkain museoinstituution ilmiasu eli tila tai muoto, 
mutta myös mielikuvat, tunteet, käsitykset ja arvot, joita museoihin liitetään. 
Kultujen rakentamat museoinstallaatiot ovat enemmän kuin vain arkkitehto-
nisia pienoismalleja museorakennuksesta. Rakennelmat pitävät sisällään ne 
käsitteelliset prosessit mitä rakentamisen aikana aatteen ja eetoksen tasolla 
museoinstituutioon on liitetty.
Valmiit installaatiot eivät ole itsenäisiä taideteoksia vaan ennemminkin kuval-
lisia dokumentteja haastattelutilanteesta. Olen valokuvannut installaatiot sekä 
laatinut töistä analyysin pohjaksi mahdollisimman neutraalin sanallisen kuva-
uksen.
Koska ei ole itsestään selvää, mitä arvoja ja tunteita rakentaja tiettyyn muo-
toon liittää, en ole tulkinnut installaation muotoja itse. Installaatioista esittä-
mäni tulkinta pohjaa vain siihen mitä näkemyksiä, ajatuksia ja tunteita tekijät 
itse installaationsa äärellä ilmaisivat. ( Jos tekijä on kertonut jonkun muodon 
merkitsevän hänelle avoimuutta, olen tulkinnut sen avoimeksi.) Pyysin osan-
ottajia rakentamisen jälkeen sanallistamaan installaatioitaan minulle. Vaikka 
olinkin seurannut rakentelua tarkkaan sivusta ja olin hyvin perillä kaikesta 
mitä olivat tehneet, ajattelin osanottajien oman kertauksen mahdollisesti tuo-
van uusia huomioita tehdystä. Jälkikäteen ajatellen minun olisi pitänyt pyytää 
tekijöitä myös itse tiivistämään installaationsa ytimen, eli nimeämään teok-
sen. Nyt olen tyytynyt itse nimeämään installaatiot sen perusteella mikä teki-
jöiden puheesta kokonaisuutena suodattui olennaisimpana.
Pelkistä valmiista installaatioista ei luonnollisesti olisi kyennyt vetämään samoja 
johtopäätöksiä kuin installaatioista, joiden tekoprosessi ja tekijöiden puhe niitä 
tehdessä oli taltioitu. Installaation syntyprosessi on tutkimuksellisen tarkastelun 
kohde. Sen tähden olen analyysissäni, aina kun se on mielekästä tutkimuskysy-
mysteni kannalta, kuvannut myös tekemisen prosessia ja haastateltavien vuo-
rovaikutusta. Erityisen mielenkiintoisia vuorovaikutuksen ja rakentelun tilan-
teita olivat erinäiset suuremmat installaation purkutyöt, jo tehdyn muutokset 
ja ryhmän keskinäiset erimielisyydet toteutuksen suhteen. Prosessin kuvaus on 
siksikin tarpeellista, että installaatioissa tapahtuneet muutokset eivät enää ole 
havaittavissa kuvataltioinnissa, joka on otettu haastattelujen päätteeksi.
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Aineistoluvun rakenne
Luvussa 4.1 ”Museoinstallaatiot” esitän tiivistetyn kuvauksen kaikista haastat-
teluissa syntyneistä installaatioista ja niiden rakentamisprosessista. Esittelen 
haastattelut siinä kronologisessa järjestyksessä kuin ne pidin. Installaation ja 
sen rakenteluprosessin osalta keskityn erittelemään jokaisen ryhmän ainutlaa-
tuista näkökulmaa tehtävänannon toteutukseen.
Luvussa 4.2 ”Museon ja Kultun suhde” nostan koko haastatteluaineistosta 
temaattisesti esiin havaintoja, joita tein Kultujen tämänhetkisestä suhteesta 
museoon. Pyrin nostamaan aineistostani esimerkkejä ja Kultujen näkemyk-
siä aiheista mitä museo on Kultuille, eli mitä museo tarjoaa Kultuille ja miksi 
Kultu haluaa toimia museossa, mitä Kultu on museolle, eli mihin museo tarvit-
see ja haluaa osallistaa Kultuja. Lopuksi hahmotan vielä Kultujen näkemystä 
Kultu-toiminnan asemasta museo-organisaation sisällä. Tämä luku muodos-
taa pohjan, jonka perusteella vastaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni 
Kultujen museosuhteesta.
Luvussa 4.3 ”Utopia museosuhteesta” esittelen sellaisia piirteitä Kultujen 
museosuhteessa, jotka olen luokitellut Kultujen toiveiksi tai mahdollisesti 
jopa nykytilanteen ja hallitsevien olosuhteiden kritiikiksi. Havaintojeni avulla 
pyrin erityisesti vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni Kultujen museo-
suhteessa havaittavista kumouksellisista elementeistä.
Käyttäessäni Kultujen omia ilmaisuja oman tekstini lomassa, olen kursivoi-
nut ne säilyttääkseni Kultujen ilmaisurikkaan puhunnan. Suorien lainausten 
edellä ilmoitan haastatteluryhmän (I, II tai III) sekä haastateltavan nimen 
alkukirjaimen.
inSTALLAATion
 TehTävänAnT
o:
KuLTun Täyde
LLinen muSeo
- TiLA / muoTo
 
- TunneLmA 
- miTä TApAhTu
u 
- TAide  (miSSä,
 minKäLAiSTA, m
iTen KohdATTA
-
viSSA) 
- yLeiSö 
(miSSä, miTä Te
Kee, miLTä näy
TTää, miTä KoK
ee) 
- muSeoTyönT
eKiJä 
(miSSä, miLTä n
äyTTää, miTä T
eKee, miTä KoK
ee) 
- SiJoiTA iTSeSi K
uvAAn 
(miTä Sinä TeeT
, miSSä oLeT, m
iTä KoeT)
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4.1 muSeoinSTALLAATioT
4.1.1 inSTALLAATio i : TApAhTumAiLTA
Kuva installaatiosta sivulla 45
Installaation ja sen tekemisen prosessin kuvaus
Osallistujat suunnittelevat suullisesti ja käsitteellisellä tasolla ennen kuin alka-
vat konkreettisesti rakentaa. Yhteinen näkökulma ei tahdo löytyä ja sen täh-
den rakentelussa vauhtiin pääseminen myös vie aikaa. Rakentamisen ollessa 
jo hyvässä vaiheessa osallistujat palaavat reflektoimaan esittävyyden tasoa:
A: Me tehdään tätä aika silleen konkreettisesti… niinku pohja-
piirros… et ei se oo niinku installaatio.
M: No mun mielestä on ainaki helpompi suunitella museo tälleen 
niinku konkreettisesti rakennuksena niin ku sen toimintojen kan-
nalta. Ku et se että ajattelis, että tää symboloi jotain.
Keskustelun pätkä kielii osanottajien orientaatiovaikeuksista tehtävänannon 
edessä. Kaikissa haastatteluryhmissä tehtävänantoa kommentoidaan haasteel-
liseksi, mutta erityisesti I-ryhmässä on vaikeutta päättää millä tasolla (konk-
retia vai abstrakti) ja mistä näkökulmasta (Kultu-toiminta vai muut intressit) 
aihetta tulisi käsitellä.
Installaation museotila on suorakaiteen muotoinen tila. Installaatio kuvaa 
museon pohjakerrosta, josta porrasrakennelmat (keltaiset paperiviuhkat) 
nousevat kuvitteellisiin yläkerroksiin. Sisäänkäynti sijaitsee pitkänomaisen 
tilan päädyssä (yläosan keltaiset ympäristöön hajoavat palikat). Anna rakentaa 
inSTALLAATio i : “TApAhTumAiLTA”
Osanottajat
Anna (A) = 25-vuotias nainen, Kultu vuodesta 2009, vastuukultu 
Liina (L) = 22-vuotias nainen, Kultu vuodesta 2008, vastuukultu 
Markus (M) = 25-vuotias mies, Kultu vuodesta 2009
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tilaan ensin perinteisen pienen ovi-
aukon, mutta Liinan kyseenalais-
tettua rakennetun muodon, pääty-
vät he yhdessä avartamaan ahtaaksi 
koettua sisäänkäyntiaukkoa. 
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Museon halutaan ilmentävän avoimuutta ja sisäänkäynnin olevan kutsuva. 
Myöhemmässä vaiheessa rakentelua Markus päättää hajauttaa sisäänkäynnin 
ulottuvaksi vielä laajemmalle alueelle varsinaisen museotilan ulkopuolelle. 
Lopullisessakin installaatiossa näkyvää hajautettua arkkitehtonista ratkaisua 
Markus perustelee sillä, että kun museosta irtoaa osia ympäristöön, museon 
sisä- ja ulkopuoli menevät toivotulla tavalla sekaisin. Avoimuuden ja lähes-
tyttävyyden perusteella myös museon ulkopuolelle pystytetään julkisia veis-
toksia (pinkit elefantit oikeassa ylänurkassa) joiden äärelle sijoitetaan opas-
tustoimintaa (muovailuvahahahmot). Museolla halutaan olevan toimintaa ja 
näkyvyyttä ulospäin, jotta taide olisi tavoitettavissa myös museon ulkopuolella 
liikkuville ihmisille. 
Lähes kaikki museotilan seinät ovat ikkunaa (keltaiset ja siniset kolmio-levyt) 
ja yleisväritys on haluttu pitää neutraalina (puun ja keltaisen väriset palikat). 
Ratkaisuja perustellaan avoimuuden vaikutelmalla, esteettisillä mieltymyk-
sillä ja viihtyvyydellä. Esimerkiksi viihtyisän tilan esteettisistä piirteistä ollaan 
kuitenkin erimielisiä. Yksimielisiä ollaan sen sijaan siitä, että viihtyvyyteen 
eritoten vaikuttava sisustuksellinen elementti on istumatila. Erityisesti Anna 
ja Liina haluavat muotoilla tilaan penkkien lisäksi myös tyynyjä ja sohvia, sillä 
niiden katsotaan houkuttelevan museossa makoiluun ja löhöilyyn, eli oleske-
luun, hengaamiseen.
A: Niin koska ei tällaset penkit (näyttää puupalikkaa) oo 
niin mukavia oikeesti.-- ne ei silleen houkuttele hengaamaan. 
Houkuttelee vaan istuun jos on niinku silleen väsyttää.
Museossa toivotaan olevan esillä muutakin kuin ”seinätaidetta” ja sen tähden 
tilaan suunnitellaan yleisöä osallistavia performansseja, elämyksellisiä taide-
teoksia ja videotaidetta. Kahvila, joka sijaitsee näyttelytilan kyljessä omana 
alueenaan (sinisillä palikoilla rajattu alue oikeassa alanurkassa) ei ole taidetoi-
minnasta erillinen tila. Myös kahvila sulautetaan tasaveroiseksi näyttelytilaksi 
heijastamalla kahvilan lattiaan videotaideteosta (postikortitlattialla). 
Museotilassa on meneillään Kultujen järjestämä ilmainen iltatapahtuma. 
M: Ympäriinsä tapahtuu paljon kaikenlaista kuin et tää ois 
joku yks iso spektaakkeli. Tai et niin ku jatkuvasti jotain samaan 
aikaan… - jotain pientä.
Kahvilan puolella soi dj-musiikkia. Musiikki, tanssi ja muu esittävä taide sekä 
erilaiset viihteelliset elementit kuuluvat erottamattomasti Kultujen nykytai-
teen museon ohjelmistoon.
Tilassa on erivärisestä muovailuvahasta muovailtuja ihmishahmoja, jotka 
edustavat museon eri toimijaryhmiä: Kultut (sininen), yleisö (violetti), henki-
lökunta (oranssi), taiteilija (pinkki), kuraattori (vihreä). Taiteilija istuu teok-
sessaan (punainen astia keskellä) ja tapaa Kultuja ja yleisöä. Taiteilijatapaamisia 
pidetään museossa tärkeänä työmuotona. Paitsi taiteilijoiden, myös museon 
henkilökunnan halutaan jalkautuvan mahdollisimman usein yleisön pariin. 
Henkilökuntaa edustamaan muovaillaan kaksi hahmoa: museonjohtaja ja 
kuraattori. Museonjohtaja asetetaan korokkeelle observoimaan museon 
tapahtumia (oranssi hahmo puupalikalla keskellä). Myös kuraattori asete-
taan jalustalle (vihreä hahmo puupalikalla), mutta henkilökunnan edustajana 
hänelle valitaan aivan oma väri ja hänet muovaillaan kolme kertaa muita hah-
moja suuremmaksi. Hahmojen koko- ja tasoerot ilmentävätkin tietoista arvo-
perspektiiviä sen suhteen kenet koetaan museossa tärkeäksi toimijaksi.
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Installaatiossa Kultut ovat levittäytyneet kaikkialle museoon. He ovat museo-
henkilökunnan ja taiteilijan kainaloon tai jalkojen juureen soluttautuneita 
seuralaisia. Yksi istuu museonjohtajan vieressä, toinen kuraattorin sylissä 
(”sylikoira”), kolmas taiteilijan kanssa taideteoksessa. Kultut ovat suhteessa 
museohenkilökuntaan huomattavan pienikokoisia.
Verrattuna muihin haastatteluryhmiin I-ryhmässä toteutetaan kaikista yksityis-
kohtaisimmin rakennuksen arkkitehtonista ilmettä. Rakentelun aikana poh-
ditaan mm. sellaisia käytännön tason yksityiskohtia kuin että missä museon 
henkilökuntatilat sijaitsevat (kysymys jää ratkaisematta). Vaikka installaation 
rakentelun yksityiskohtiin rönsyily mahdollistuu tehtävänannossa, on kuiten-
kin yllättävää huomata konkreettisen museoarkkitehtuurin olevan tässä ryh-
mässä keskeisessä osassa. Näin ei ole kaikkien ryhmien osalta. Päättelen tästä 
Kultujen olevan hyvin monialaisesti kiinnostuneita museotyöstä.
Osassa Kultuista ja erityisesti tässä haastattelussa olen näkevinäni sen, miten 
oma ammatillinen tausta vaikuttaa siihen, minkä museotyön osa-alueen kokee 
kiinnostavimmaksi ja mihin myös installaatiossa erityisesti panostaa. Tässä 
haastattelussa on läsnä kaksi taidealalla opiskelevaa, joista toinen keskittyy 
erityisesti kuratoriaalisiin kysymyksiin ja toinen huomattavan paljon museon 
arkkitehtonisiin kysymyksiin. Osanottaja, joka ei ilmaise mitään ammatillista 
identiteettiä, on kiinnostunein pohtimaan museossa meneillään olevaa tapah-
tumaa sekä kävijän oleskelua museotiloissa. Hänen keskustelunavauksensakin 
kiertyvät kaikista selkeimmin yleisön näkökulman ja Kultun roolin ympärille, 
mutta itse rakentelun ja työskentelyprosessin etenemisen suhteen hän on tai-
puvainen mukailemaan toisten vahvempia näkemyksiä. Tämä näkyy muiden 
osanottajien näkökohtien korostumisena ja esimerkiksi yleisöksi nimettyjen 
hahmojen yksilöimättömyytenä.
Eriytyneet kiinnostuksen kohteet näkyvät vuorovaikutuksen tasolla siinä, että 
osanottajat puhuvat usein pitkähköjä monologeja toisten liiemmin puuttu-
matta puheeseen. Kukin toteuttaa omaa työskentelyään suhteellisen itsenäi-
sesti omalla alueellaan, tehden vain hetkellisesti saman asian parissa töitä. 
Tehtyä kuitenkin sanallistetaan toisille ja isoimmista ratkaisuista keskustel-
laan. Osanottajat reagoivat useimmiten hyväksyvästi toistensa tekemiseen, 
mutta penäävät välillä kärkevästikin perusteluita toisiltaan.
Installaation kuvaama tapahtuma on hyvin uskollinen Kultujen todellises-
tikin Kiasmassa järjestämille tapahtumille. Tapahtumaa myös nimitetään 
”musaperjantaiksi” Kiasman vastaavan konseptin mukaan. Mielenkiintoinen 
huomio on myös, että installaation pohjakaava muistuttaa hyvin läheisesti 
Kiasman pohjakaavaa. Näyttäisi siltä ettei ainakaan installaation ulkomuodon 
osalta erkaannuta kovin kauas reaalioloista.
Installaation ja sen äärellä käydyn keskustelun perusteella Kultujen identitee-
tin voi hahmottaa vahvasti tapahtumien järjestämiseen ja monipuoliseen käy-
tännön tekemiseen keskittyvänä toimintana. Kultut museon yhteydessä ovat 
toiminnan ihmisiä, jotka keskittyvät toteuttamiseen ja tehtävien suorittami-
seen, kenties toiminnan pohtimisen ja reflektoimisen kustannuksella.
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4.1.2 inSTALLAATio ii : KohTAAmiSiA
Kuva installaatiosta sivulla 49
Installaation ja sen tekemisen prosessin kuvaus
Installaation rakentelu lähtee tässä haastattelussa liikkeelle hyvin määrätietoi-
sesti.
V: Mikä sun mielestä on Kultu toiminnassa se kaikista merkityk-
sellisin rooli? Tai asia, yksittäinen juttu? 
 H: Mä luulen et kohtaamisia ois sellanen…
Jo heti ensimmäisten vuorosanojen aikana pari tiivistää installaationsa teeman. 
Koska tekemiselle saadaan näin heti abstraktin tason otsikko, ohittavat Veera 
ja Henna rakentelussaan johdonmukaisesti kaikki tehtävänannon yksityiskoh-
dat joiden ei suoraan koeta olevan kohtaamisteeman kannalta olennaisia.
Osanottajien välinen vuorovaikutus on sujuvaa ja toisen suoraa haastamista 
välttävää. He tuntevat toisensa toiminnan puitteissa, mutta eivät ole kovin tii-
viisti vapaa-ajalla toistensa kanssa tekemisissä. He siirtyvät rakentelussa tehtä-
vänantopaperia seuraillen johdonmukaisesi ja rauhallisesti vaiheesta toiseen. 
He eivät eriytä rakenteluaan vaan toteuttavat kaikki vaiheet yhdessä ja saman-
aikaisesti pitäen yllä keskustelua käsillä olevasta aiheesta.
Installaation museotila on löyhästi palikoilla rajattu suorakaiteen muotoinen 
tila. Päätysivut (vasemmalla ja oikealla) muodostuvat väljistä pylvässarjoista. 
Osallistujat aikovat ensin rakentaa kaikki seinät huolellisesti kiinni, mutta 
muuttavat sitten suunnitelmaa. 
H: Pitäskö tän (seinän) olla avoin? Miten sitä vois kuvastaa 
sellasta museon avoimuutta sellasta et se voi myös levittäytyä, olla 
kaupungilla, olematta sellanen suljettu yksikkö? 
Seinät jätetään tahallisesti rakentamatta toisiinsa kiinni. Ratkaisulla halutaan 
korostaa sitä, ettei museolla tulisi olla liian selkeitä ääriviivoja, jotta sisään 
pääsee vaivatta joka puolelta. Erityisesti sisätilan toteutuksessa otetaan muita 
enemmän vapautta vertauskuvalliseen suuntaan. Museon sisätilaa hallitsee 
ja jäsentää yhdeksän pienen lavan (puunväriset litteät palikat) kokonaisuus. 
Lavat eivät kuvasta vain ja ainoastaan estradeja itsessään vaan abstraktimpaa 
Kultu-toimintaan ja museon ideaan kuuluvaa esillä olemisen, esiintymisen 
ja muiden esiintuomisen teemaa. Taidoista, taitojen näyttämisestä ja taidok-
kaista esityksistä nauttiminen on museossa keskeisessä osassa. Lavat maini-
taan myös itse tekemisen ja luovuuden vertauskuvina. 
Installaatio I:n monitapahtumallisuuden tapaan myös tässä installaatiossa 
lavoilla on meneillään monta erillistä esitystä, jotka ovat rinnakkaisia ja 
samanarvoisia tapahtumia. Tapahtumia ei kuitenkaan eritellä tai nimetä. 
Lavoilla esiintyvät niin museon juhlitut sankarit eli taiteilijat (pinkit norsut) 
kuin myös esiintymishaluinen yleisö (pinkki miniponi). Etabloituneen taitei-
lijan rinnalla esiintyvä harrastaja-taiteilija ei vaaranna ammattitaiteilijan ase-
maa ja arvostusta. Kultujen puheissa on havaittavissa jännitettä sen suhteen 
miten toisaalta puhuvat taiteen (ja taiteilijoiden) ihailusta, museon erityi-
syydestä paikkana ja toisaalta toivovat taiteen ja museon lähentymistä arjen 
ja tavallisen elämän kanssa. Kultujen puheessa on kuultavissa postmodernin 
taidepuheen purkamaton jännite: on säilytettävä taiteen itseisarvo ja pyhyys, 
mutta silti luotava arkinen suhde taiteeseen. Taiteen tulisi olla arjen keskellä, 
mutta arjesta irrallaan, osa arkea, mutta kuitenkin vastapaino arjelle.
inSTALLAATio ii : “KohTAAmiSiA”
Osanottajat
Veera (V) = 25-vuotias nainen, Kultu vuodesta 2008 
Henna (H) = 23-vuotias nainen, taiteen yo, Kultu vuodesta 2009
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Taidepostikortit installaatio II:n museotilann ulkopuolella kuvastavat Kultu-
toiminnan viitekehystä: kokoontumisen syynä on taide. Motivaatio Kultu-
toiminnalle löytyy jokaisen henkilökohtaisesta taidesuhteesta, siitä, että on 
jossain vaiheessa omakohtaisesti löytänyt taiteen.
V: Elikä se [taide] on kokoajan läsnä…tai et se on se yks syy, 
mikä on tuonu meidät tänne. Mut…se ei kuitenkaan oo pää-
osassa.
Vaikka taide on toiminnan puitteissa, Kultu-toiminnan todelliseen ytimeen 
asetetaan kuitenkin kohtaamiset taiteen äärellä. Osanottajat välttävät johdon-
mukaisesti määrittelemästä minkälaista taidetta museossa on esillä. Taiteen 
sisällöt ja sen tulkitseminen eivät heidän mielestään kuulu Kultujen toimin-
taympäristöön.
Museoon riittää tulijoita kadulle ulottuviksi jonoiksi asti, sillä täydelliseen 
museoon on ihan hirvee tunku. Museon vierailijat ja työntekijät ovat sekalainen 
joukko hahmoja, joita ei ole ulkonäöllisesti eroteltu toisistaan. Vain Kultut ovat 
erillinen yhtenäiseksi ryhmäksi tunnistettava joukko hahmoja (Pokemonit).
V: Mun mielestä Kultut voi laittaa tänne hääräilemään kaikki-
alle. Koska nehän tekee vähän niinku kaikenlaista, eri puolilla 
museoo, kaikilla on oma vastuualueensa.  
Monet installaation Pokemon-hahmot nimetään olemassa olevien Kultujen ja 
heidän todellisten ominaisuuksiensa ja vastuualueidensa mukaan.
V: Tää [taisteleva Pokemon] on vähän sellanen tiukkis, komentaa 
meitä paikalle, laitetaan se tänne keskelle. 
H: onks se joku… 
V: Oisko Anna [vastuukultu]? (molemmat nauravat) 
V: Semmonen joka saa paljon aikaan ja on silleen ”Nyt!  
Tulkaa!”
Tässäkin installaatiossa huomaa osallistujan ammatin heijastuvan siihen, 
mihin asioihin kiinnitetään huomiota. Viestinnän alan ihminen muistaa aset-
taa pienen Kultujen ja museon viestintää hoitavan Kultu-hahmon (lintu-Po-
kemon) pilarin nokkaan katse suunnattuna ulkomaailmaan.
Lähes jokaiselle museokävijälle keksitään henkilöhistoria. Useimmiten maini-
taan kävijöiden ammatti, luonteenpiirre sekä suhde taiteeseen.
H: Toi on joku taiteen suurkuluttaja (pinkki miniponi).
V: Tääl on tällanen duunarinainen (haalaripukuinen ämpä-
riä kantava nainen), joka on nyt innostunu taiteesta meidän 
[Kultujen] jonku hyvän mahtavan tapahtuman ansiosta. 
Museon henkilökunnasta nimetään vain yleisötyön edustajia, oppaita ja 
museolehtoreita. Museopedagogin hahmoksi valitaan leijona koska ne on 
[Kultu-toiminnan kannalta] niin merkittävässä osassa. Mun mielest aina ollu, 
isoja. Museopedagogiikan osaston henkilökunnan edustaja on se, joka pitää 
paketin kasassa. Myös tässä installaatiossa on I-installaation tavoin havaitta-
vissa arvoperpektiivistä suhteeseen asettamista museotyöntekijän ja Kultun 
välillä. Suuren museopedagogin rinnalle kaveriksi asetetaan pieni Kultu.
Rakentelun lomassa Veera toteaa pientä ironiaa äänessään ajankohtaiseen tai-
depoliittiseen julkiseen keskusteluun viitaten:
 Tää on nyt se kaikkien toivoma toiveiden museo, Guggenheim. 
(hymähtelyä)
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inSTALLAATio iii : “JuLKinen TiLA”
Osanottajat
Kaisa (K) = 26-vuotias nainen, Kultu vuodesta 2009 
Sanna (S) = 19-vuotias nainen, Kultu vuodesta 2010
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4.1.3 inSTALLAATio iii : JuLKinen TiLA
Kuva installaatiosta sivulla 51
Installaation ja sen tekemisen prosessin kuvaus
Installaation rakentaminen aloitetaan vauhdikkaasti neuvottelematta yhdessä 
mitään perusteita. Kaisa ja Sanna lähtevät yhtäaikaisesti sekä rakentamaan 
että sanallistamaan työskentelyä. He eivät etene työskentelyssä tehtävänan-
non mukaan eivätkä itse asiassa edes palaa lukemaan tehtävänantoa enää 
sen jälkeen kun tutkija on sen ääneen lukenut. Tämä poikkeaa muista kah-
desta ryhmästä olennaisesti, sillä muut ovat jopa työskentelynsä järjestyksen 
valinneet hyvin pitkälti tehtävänannossa esitettyjen näkökohtien järjestyksen 
mukaisesti. 
Vuorovaikutus Kaisan ja Sannan välillä käy alusta alkaen vilkkaana ja aiheesta 
toiseen poukkoillaan vapaasti. He ovat puheliaita ja toistensa sanomisista 
kiinnostuneita henkilöitä, joskaan eivät vaikuta olevan Kultu-toiminnan ulko-
puolella kovinkaan paljoa tekemisissä toistensa kanssa. Installaation rakenta-
minen asettuu hetkittäin keskustelun rinnalla toissijaiseksi tavoitteeksi. Vain 
pieni osa pohdinnoista saa näkyvän ilmiasun lopullisessa installaatiossa. 
Museotila on osittain rajattu suorakaiteen muotoinen alue, jonka toisella pit-
källä sivulla on sisääntuloaluetta merkkaava holvikaariseinämä (siniset puu-
palikat etualalla). Tavaroita ja hahmoja on museon sisätilaan sijoiteltu väljäh-
kösti. Alusta, jolle museo levittäytyy, on kaksi kertaa suurempi kuin muiden 
tutkimuksessa esiintyvien installaatioiden. Osittain alustan suuresta koosta 
johtuen installaatio vaikuttaa työn valmistuttua haastateltavien mielestä jäsen-
tymättömältä ja tyhjältä.
K: Vähän tyhjältä näyttää tää taidemuseo… mut et sitä voi 
kuratoida sit… (naurua)
Installaatiotilan autioudesta ei kuitenkaan voi vetää johtopäätöstä, että ryhmä-
läiset olisivat olleet installaation tekemisen tai haastattelun suhteen välinpitä-
mättömiä. Haastattelua ja installaation rakentelua määrittää vahvasti osanot-
tajien käymä vilkas kulttuuripoliittinen keskustelu. Keskustelussa mainitaan 
paljon ajankohtaisia tapahtumia, näyttelyitä ja taideteoksia, ilmaistaan kult-
tuuripoliittisia mielipiteitä, manifestoidaan poliittisia agendoja ja pohditaan 
kaupunkikulttuuria ja julkisen tilan käyttöä. 
Tilassa ei ole liiemmin tapahtumia ja vain vähän ihmisiä. Tilaan on oikeas-
taan kuvattu vain yksi museon järjestämään toimintaan kuuluva tapahtuma: 
pienen joukon kesken on meneillään osallistavan taiteen tapahtuma (valo-
kuvakehys keskellä). Toisella puolella muutama museokävijä torkkuu päivä-
unia museon tiloissa (oikealla ylhäällä). Päiväunien nukkuminen museossa 
symboloi osanottajille museota julkisena kaikkien käytössä olevana tilana, 
jossa on olemisen vapaus.
Ainoa henkilökunnan edustaja, joka asetetaan tilaan, on museonjohtaja. 
Hahmon ei katsota edustavan vain itseään vaan koko museon henkilökuntaa 
tai taidemaailman kulissien näkyväksi tulemista yleisesti. Museon edustajan 
läsnäolo kertoo museosta, jossa taiteen prosessit ovat avoimia ja asettuvat vuo-
rovaikutukseen kävijän kanssa.
K: Se ois siistiä myös et museon johto ja --  [työntekijöiden] tila 
ois silleen jotenki läsnä. Et esimerkiks (laittaa leijonan pöydälle) 
No et tää ois se museonjohtaja, et ois jotenki läsnä. Ei sen välttä-
mättä tarvi olla fyysisesti läsnä, mut joka tapauksessa silleen et 
se olis tosi avointa et miten vaikka jotain näyttelyitä kuratoidaan 
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ja et se ois silleen interaktiivista, et oisko se joku lasikoppi i don´t 
know, mut joka tapauksessa.
Kultut (oikealla sivulla) on myös asetettu tilaan, mutta sitä, mitä Kultut teke-
vät ei määritellä. Sen sijaan se, millä tavalla Kultut on asetettu tilaan, merkitsee 
rakentelun aikana eri asioita. 
Museon seinämästä työntyy ulos suuri lennokki, joka kuvaa museon viestintää 
ulkomaailmaan (oikea alareuna). Lennokin asettaja on viestinnän opiskelija, 
joka ilmaisee samalla kritiikkinsä Kultujen nykyisen viestinnän tilan suhteen.
Museon sisätiloista löytyy rahatukku (vasemmalla keskellä), jonka äärellä 
käydään keskustelua museoiden resurssipulasta ja julkisrahoituksen riittämät-
tömyydestä. Osanottajat pohtivat sitä, miten ainaisen rahapulan valittamisen 
sijaan museoiden ansaintalogiikka tulisi rohkeasti uudistaa eikä pelätä yhteis-
työtä kaupallisten tahojen kanssa.
Haastateltavien omaan museoon on erinomaiset kulkuyhteydet, joita kuvas-
taa ratikka (vasemman alakulman autojono). Museon ulkopuolella on puis-
totilaa (piirrokset oikeassa yläkulmassa) ja museon taide levittäytyy museon 
ulkopuolelle (harsokangas ylhäällä keskellä).
Julkisen tilan käytön näkökulma vaikuttaa installaatiota rakennettaessa tär-
keimmältä näkökulmalta museoon. Osanottajat kuvailevat installaationsa sei-
nien vuotavan. Vuoto mahdollistaa virtaavan liikkeen sisään ja ulos. Liike ja 
läpivirtaavuus on kaikessa abstraktiudessaan pääasiallinen tapahtuma, jota 
osanottajat näyttävät tilassaan tapahtuvan.
Julkisen tilan ja virtaavuuden näkökulma liittyy osanottajien puheessa niinkin 
triviaaliin asiaan kuin museon vessoihin ja niiden sijaintiin. Osallistujat aset-
tavat museotilaansa ilmaisen yleisövessan. Haastateltavien mielestä ilmaiset 
vessat ovat Kiasmallekin mitä parhainta promootiota kaupunkilaisten keskuu-
dessa.
K: Se et on ilmaset vessat Kiasmassa tos aulassa --  [se] on tosi 
hyvä sisäänheittäjä.
Museon ylläpitämä julkinen vessa viestii museosta, joka haluaa tulla käsite-
tyksi kaikkien käytössä olevana ja ilmaisia kaupunkipalveluja tarjoavana julki-
sena tilana. Haastateltavat puhuvat erään lehden tutkimuksesta, jonka mukaan 
Kiasman maksuttomat vessat on rankattu pääkaupungin arvostetuimmiksi ja 
erityisen helposti saavutettaviksi julkisiksi vessoiksi.
Kiasman vessojen sijainnista poiketen osallistujat sijoittavat oman museonsa 
vessat aivan sisäänkäynniltä katsottuna kauimmaiseen museon nurkkaan. 
Kun museon eri toiminnot on tarkoituksella hajautettu eri puolille museoalu-
etta, syntyy museon sisään toivottua läpikulkua ja liikettä, eli arjen trafiikkia. 
Matkalla ruumiin tarpeita tyydyttämään ihmiset eivät voisi välttää kohtaa-
mista nykytaiteen kanssa. Tällä strategialla osallistujat kokivat tuovansa nyky-
taiteen luonnollisemmaksi osaksi elämää ja arkea. 
Osanottajat eivät ensisijaisesti ota kantaa miltä museon taiteen tilana tulisi 
näyttää tai millaista taidetta tulisi esittää. Osanottajia kiinnostaa pohtia museo-
tilaa yhteisön tilana, paikkana, joka vastaa ihmisen tarpeisiin ja inhimilliseen 
olemiseen kokonaisvaltaisella tavalla. He miettivät museota siltä kannalta 
minkälaista olemista tila ja sen mahdollisuudet kävijälle ehdottavat.
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4.2 muSeon JA KuLTun Suhde
4.2.1 miTä muSeo on KuLTuLLe
Museon ulkopuolelta katsoen Kultut voisi katsoa kuuluvan museon henkilö-
kuntaan. Kulttuuritulkki-nimitys kuulostaa ammattinimekkeeltä museo-op-
paan tai museolehtorin tapaan. Museo tarjoaa Kultuille statuksen instituution 
kyljessä ja etuoikeuksia ns. tavalliseen yleisöön nähden. Kultut eivät kuiten-
kaan ole museoammattilaisia tai asiantuntijoita perinteisessä mielessä. Heillä 
ei ole muodollista museossa toimimiseen oikeuttavaa pätevyyttä tai koulu-
tusta eivätkä he saa työstä (rahallista) korvausta, vaikka käytännössä antavat-
kin museolle vapaa-aikaansa, työvoimaansa ja asiantuntijuuttansa.
Tässä luvussa esittelen Kultujen omia ajatuksia siitä, miksi he ovat hakeutu-
neet museon yhteyteen, mitä toiminta ja status museon yhteydessä heille itsel-
leen tarjoaa ja antaa.
Harrastus, jossa ollaan melkein töissä
Kultut määrittelevät itse hieman tilanteesta riippuen Kultu-toiminnan sekä 
(vapaaehtois-) työksi, että (vapaa-ajan) harrastukseksi. Työtä Kultu-toiminta 
on siinä mielessä, että toiminnan päämäärä on edesauttaa Kiasman yleisö-
työtä. Harrastus Kultu-toiminta on sen tähden, että toiminta on mielekästä ja 
Kultut kokevat museon tarjoavan heille sellaista, mitä he eivät ilman museon 
statusta ja mahdollisuuksia voisi itse saavuttaa.
Sekä harrastuksena, että työnä Kultut käsittävät toimintansa ennen kaikkea 
vapaudesta käsin: Koska Kultuilla ei ole työsopimusta museon kanssa, he koke-
vat heillä olevan vapaus valita ja tehdä sitä, mitä itse haluavat. Palkattomuus 
vapauttaa velvollisuuksista.
He kokevat saavansa liikkua museossa kameleonttimaisena ryhmänä tehtävästä 
toiseen eri toimenkuvia ylittäen, yhdistellen ja kokeillen. 
II-V: Jos on täällä töissä niin on aika sidottu siihen yhteen toimen-
kuvaan, et me taas saadaan kokeilla tosi erilaisia juttuja ja olla 
monessa mukana.
He mainitsevat, että ovat saaneet halutessaan tarkastella museon arkea vaik-
kapa salivalvojan, narikan tai vertaisoppaan näkökulmasta. Näistä tehtävistä 
Kultut saavat palkkaa, joten hetkittäin Kultun identiteetti on lipsunut museon 
työntekijän puolelle.
Haastatteluista piirtyy kuva joukosta nuoria, jotka ajattelevat heillä olevan 
enemmän oikeuksia kuin velvollisuuksia. Toiminnasta puhuessa korostuu sen 
hauskuus ja edut, ei velvoitteet ja raskaus. Kultun velvollisuuksiin näyttäisi 
kuuluvan lähinnä jonkin asteinen sitoumus mukana olemiseen. Kultut ovat 
sitoutuneet toimintaan vuodeksi kerrallaan. Sitoumus on kuitenkin löyhä ja 
se joustaa elämäntilanteen mukaan. Kultu-työskentely on projektipainotteista 
ja ryhmästä ei tipu pois mikäli ei pidempänäkään ajanjaksona osallistu koko-
uksiin tai ota vastuuta järjestelyissä. Kultuilu joustaa, kun muut asiat ajavat 
(hetkellisesti) edelle.
Osa haastateltavista kertoo, etteivät sillä hetkellä ole kovin aktiivisia 
Kultuja, mutta toivovat taas kohta voivansa panostaa toimintaan enemmän. 
Toiminnasta saamisen koetaan olevaan suorassa yhteydessä siihen kuinka pal-
jon toimintaan itse panostaa, joten tässä mielessä toiminnan paras etu ei ole 
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vain passiivinen joukkoon kuuluminen, vaan myös se miten paljon pääsee itse 
tekemään.
Vapaaehtoistyö museon hyväksi on Kultuille toisaalta harrastuksen tavoin 
nautinnollista ja opiskelun/harjoittelun tavoin hyödyllistä.
II-V:  Et ei sitä koe tekevänsä työtä. Se on enemmänki vaan har-
rastus ja siitä voi nauttia ja oppia. Et jos se ois nimellä työ, nin sit 
ois varmaan eri sävy tekemisessä.
Niille, jotka ovat ammatillisesti kiinnostuneita kulttuurin saralla työskentele-
misestä, Kultu -toiminta hahmottuu myös harjoittelun kaltaisena oppimis- ja 
työympäristönä. Toiminta ei ole silloin vain vapaa-ajan viettämistä itseään 
kiinnostavan aiheen parissa, vaan suoranainen astinlauta ”oikeisiin” töihin. 
Kultut tuntuvat olevan hyvin tietoisia Kultu toiminnan hyödyllisyydestä tule-
vien työmahdollisuuksien kannalta. Mm. Anna mainitsee, miten Kultuissa toi-
miminen osaltaan vaikutti hänen hakeutumiseensa nykyiseen opinahjoonsa. 
Kultuus voi siis innoittaa ja rohkaista uranvalinnassa tai ammatillisessa ete-
nemisessä. Kultujen mukaan osa Kultuista on saanut kultuutensa ansiosta 
osa-aikatöitä tai harjoittelupaikan Kiasmasta. Kultuus on myös avannut ainut-
laatuisia mahdollisuuksia olla mm. avustamassa ARS-taiteilijoita näyttelyn 
pystytyksessä (vapaaehtoistyö, josta ei ole saatu palkkaa). Kultu toiminnan 
hyödyllisyys tulevaisuuden työmahdollisuuksissa mainitaan jo hakuvaiheessa 
(ks. liite 6).
Vaikka Kultut kokevatkin museolle työskentelyn intensiivisyyden välillä ras-
kaana ja kuluttavana, he kuitenkin myöntävät (sopivin väliajoin) myös kaipaa-
vansa vastuullisia työtehtäviä, joissa saa haastaa itsensä ja oppia uusia asioita. 
Tästä osoituksena useampi haastateltava mainitsee toiminta-aikansa koho-
kohdaksi ja varsinaiseksi oppimiskokemukseksi taiteilijayhteistyöprojektin 
”Eka kerta”119, joka ilmeisesti on ollut siihen saakka toteutetuista projekteista 
suuritöisin.
Jo töissä käyvät Kultut tuntuvat tarkemmin varjelevan museota ja kultuilua 
innostavana ja luovana harrastusympäristönä. Heillä on enemmän tarvetta 
vetää rajoja vapaaehtoistyön ja ilmaistyön väliin. Eräskin haastateltava, joka 
toimii Kiasmassa kultuilun ohessa myös palkattuna oppaana, kuvailee kak-
soisrooliansa palkattuna ja vapaaehtoistyöntekijänä, asiantuntijana ja harras-
tajana aika ajoin hankalaksi.
Yleensä ottaen Kultut haluavat erottautua museon ”oikeista” työntekijöistä. 
Yksi erottautumisen tapa on oman taiteellisen asiantuntemattomuuden koros-
taminen. Toisaalta osa Kultuista tahtoo myös korostaa sitä, että Kultuissa on 
monentyyppisiä osaajia ja suoranaisesti taiteeseen liittymätöntä, yleisempää 
asiantuntemusta. III-ryhmässä Kaisa on iloinen siitä, että museo ja Kultut 
ovat hyötyneet hänen erikoisosaamisestaan ja asiantuntemustaan, joka ei 
ole taiteellista laadultaan. Hän pitää arvokkaana asiana, että Kultu-yhteisö ja 
toiminta voi hyötyä osallistujiensa taidoista ja tiedoista. Lahjakkuudet ovat 
yhteisön käytössä sen toiminnan voimavarana. Kaisan puheessa tulee esiin se, 
että omaa asiantuntemusta tarjotaan mielellään ilmaiseksi Kultujen kaltaiselle 
amatööriyhteisölle, mutta ristiriitaiselta tuntuu samanaikaisesti hyödyttää 
sillä museon kaltaista isompaa ammatti-instituutiota.
119 Vuonna 2010 Kultut valitsivat taiteilija Heta Kuchkan yhteistyökumppanikseen tarkoi-
tuksena toteuttaa näyttely Kiasmaan. Projekti oli pitkäkestoisuudessaan Kultujen mielestä 
erityisen haastava oppimiskokemus. Kultut ideoivat taiteellisen projektin sisällöt alusta 
alkaen taiteilijan kanssa yhteistyössä sekä toteuttivat kaikki näyttelyn pitöämiseen liittyvät 
käytännön toimet.
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III-K: Välillä se menee just työ ja vapaaehtoistyö vähän lomit-
tain. Et meil on sellasta osaamista, et melkein toisaalta sitten 
palkataan sellanen tyyppi töihin.
Kultu, jolla on jo jonkinlainen ammatillinen status toisaalla, valitsee tarkem-
min mitä museon tarjoamia työmahdollisuuksia haluaa käyttää. Kun kultuilu 
aika ajoin nielaisee paljonkin aikaa, Kaisa sanoo joutuneensa pohtimaan miten 
tasapainotella työn ja harrastuksen välillä. Kaisa peilaa orastavaa ammatillista 
identiteettiään ja ammattitaitoaan ns. huonoon harjoittelusopimukseen, jossa 
työ museon parissa ei enää edesautakaan omaa ammatillista kehittymistä, 
vaan toinen osapuoli vain hyötyy ilmaiseksi hänen ammattitaidostaan.
III-K: … Ja se riippu tietysti siitäki, et mitä nuorempi on tai mitä 
enemmän on aloittelija niin sit tietysti on silleen bonusta et pääsee 
tekeen niit juttuja. Mutta sit ku tekee itte töitä [tietyn ammatin-
edustajana], niin ei oo silleen hauskaa… Et mä en halu mieltää 
Kultuja silleen työpäivänä, koska sitä mä teen muutenki.
Kultujen tekemä työ on museolle tällä hetkellä ja osallistujalle tulevaisuudessa 
hyödyllistä. Näin voi katsoa vaakakuppien pysyvän tasapainossa. Tämä kaksin-
kertainen hyödyllisyys aspekti onkin ollut monella vaikuttimena toimintaan 
hakeutumiseen ja motivaationa toimintaan yhä edelleen. Samalla toiminnasta 
saatu oma ammatillinen hyöty tuntuu iän ja kokemuksen karttumisen myötä 
vähenevän. Suurin osa Kultujen ikäisistä 16-24-vuotiaista ei varmastikaan koe 
olevansa vielä täysivaltaisia ammattilaisia omilla aloillaan, joten juuri tuossa 
ikähaarukassa vapaaehtoistyön tekeminen voi tuntua mielekkäältä. Herää 
kysymys, johtaako toiminnasta saadun edun suuri arvostus myös huonom-
pien työehtojen hyväksymiseen.
Kulissien tunteminen tekee kodin
Erityiseksi etuoikeudekseen Kultut mainitsevat sen, että ovat saaneet tilaisuu-
den katsoa sinne, minne normaalisti yleisö ei pääse katsomaan: kulisseihin. 
Kulisseihin näkeminen on tehnyt museon Kultuille tutuksi, jopa kodinomai-
seksi tilaksi, jossa viihdytään. Museon henkilökuntaan tutustuminen ja ylei-
söltä kielletyissä museotiloissa liikkuminen on tuonut Kultuja vahvasti osaksi 
museon työyhteisöä.
I-L: Se, että on just päässy sisälle, interaktiiviseks henkilökunnan 
kanssa, nähny Kiasman, museon muultakin kannalta ku vaan 
siltä yleisön kannalta on saanut museon tuntumaan kodilta.
Kultut ovat saaneet tutustua museotyöntekijöihin ja taiteilijoihin ihmisinä ja 
työtovereina. Heidän työtään seuratessaan ja heidän kanssaan työskennelles-
sään he ovat saaneet korvaamatonta ensimmäisen käden tietoa, jonka perus-
teella aiempaa paremmin kokevat ymmärtävänsä sitä, mistä taiteessa on kyse 
ja on tullut varmuutta tulkita taidetta. Tavallaan voi ajatella taiteen asiantunte-
muksen museon tiloissa oleskellessa ja asiantuntijoihin tutustuessa ”tarttuvan” 
ja Kultuistakin pikkuhiljaa ajan myötä muokkautuvan asiantuntijoita. Taide ei 
Kultuille enää ole kaukainen ihailun kohde, vaan siitä on tullut arkisempi osa 
oma elämismaailmaa.
III-K: Suurimpii anteja on ollu just se et pääsee sellasiin tilante-
iisiin mihin muut ei pääse ja on tavannu just sellaisa tyyppejä ku 
vaik Heta Kuchka – ja nyt siit on tullu silleen kaveri – niin se on 
tuonu sellasta samanarvoisuutta tosi paljon ettei oo enää silleen et 
noi tyypit tuolla kaukana, et ne tulee silleen samalle levelille.
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Kulisseihin pääsemisen myötä taide ja museo on tunnut osaksi heidän todel-
lisuuttaan eikä museoon meneminen enää tunnu kummalliselta tai liian eri-
tyiseltä.
II-H: Ennen kultuilua museot oli jossain omassa ulottuvuudes-
saan, jotenki vähän kaukaisia, et sinne piti aina mennä. Tai että 
oli ihan selkeä siirtymä, et nyt mä meen museoon. Nyt myöhem-
min se on jotenki paljon helpompi mennä ja tulla sinne.
Museoon menoa ei enää tarvitse suorittaa vaan siitä on tullut luonnollista. 
Kaikki haastattelemani Kultut kertoivat kotiutuneensa museoon. Museoon 
kotiutumisessa on heidän mukaansa kyse tutustumisesta ja tottumisesta, sekä 
oikean tiedonsaannin myötä ennakkoluulojen karisemisesta. Anna esimer-
kiksi mainitsee, että museossa kuin kotonaan oleminen merkitsee mm. sitä, 
ettei tarvitse miettiä katsooko salivalvoja, että mitä tuo täällä tekee. Museon ja 
taiteen sääntöihin on totuttu ja ne on sisäistetty siinä määrin, ettei tilassa oles-
kelu enää jännitä. Toisaalta museossa oleskeluun tai taiteen kokemiseen ei 
Kultujen mukaan ole mitään absoluuttisen oikeata tapaa, joten siellä ei tarvitse 
jännittää käveleekö oikeaa reittiä. Omaa mielipidettä voi myös pitää arvossa, 
kun tietää ettei ole oikeaa tai väärää tapaa suhtautua taiteeseen.
Museossa oleskelun myötä museossa olemiseen näyttäisi tulevan itsevar-
muutta. Kun aletaan olla niin itsevarmoja, että museossa jopa viihdytään, voi 
museon ja julkisen tilan oletettuja koodeja vaikka hieman rikkoakin. Kaisan 
mukaan hän käveli haastatteluun näyttelysalin läpi iso laukku olalla ilman, että 
kukaan välitti, koska ”aa toi on Kultu”. Tämä oli paitsi osoitus luottamuksesta 
hänen ja museon henkilökunnan välillä, myös viesti siitä, että hän kykenee 
rentoutumaan museossa, koska se on hänelle niin tuttu. 
Omissa täydellisen museon hahmotelmissaan Kultut ideoivat löhöilyyn ja 
makoiluun, jopa torkkumiseen, rohkaisevia taideteoksia tai tilaratkaisuja. 
Tähtisumua tapahtumaansa Kultut järjestivät näyttelytilassa laulamista ja 
tanssimista120. Kultut muistelevat lämmöllä aikaisempaa Kiasmassa esillä 
ollutta taideteosta, jonka kokemiseen oli kuulunut sukkien pois ottaminen. 
Museotilan paradoksaalisesta luonteesta kertoo jotain se, että niinkin arki-
nen asia kuin sukkien pois ottaminen, on museotilassa erikoinen elämys eikä 
arkisen luonnollista kuin kotona. Kultujen yksimielinen toive on, että ihmiset 
rentoutuisivat museossa ja lakkaisivat suorittamasta. Tähän nykytaiteen omat-
kin käytännöt tuntuvat rohkaisevan: rentouteen rikkoa totuttuja museossa tai 
puolijulkisessa tilassa oleskelemisen normeja.
Överietuoikeutettu
Kultujen saamat työtehtävät, mahdollisuudet ja etuoikeudet Kiasmassa tuntu-
vat tekevän vaikutuksen Kultuihin itseensäkin. Kultut kertovat saavansa ainut-
laatuisia kokemuksia työskentelystä nykytaiteen asiantuntijaorganisaatiossa. 
Heillä on pääsy museon henkilökunta-alueelle ja he saavat kokoustaa museon 
tiloissa. He pääsevät säännöllisesti osallistumaan muulta yleisöltä suljettui-
hin erityistilaisuuksiin (avajaiset, taiteilijatapaamiset ym.), joihin kutsutaan 
taidemaailman tai yhteiskunnallisia vaikuttajia, taiteilijoita, kriitikoita, omaa 
henkilökuntaa, sidosryhmiä. He saavat sisäpiirin ennakkotietoa näyttelyistä ja 
museosta voidakseen itse järjestää tapahtumia siellä. Kultut kuvailevat haas-
tatteluissa innostuneesti kaikkea sitä, mitä ja keitä ovat saaneet Kultun omi-
naisuudessa museon yhteydessä tavata, kokea ja tehdä. Omaa onnekkuutta 
ihmetellään vilpittömän oloisesti.
120 Tähtisumua-tapahtuma Kiasmassa 30.3.2012 piti sisällään mm. silent disco:n, jossa museo-
tilassa  tanssittiin kuulokkeet korvilla ja laulettuja opastuksia, jossa teoksia kommentoitiin 
ja esiteltiin laulamalla.
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II-H: Mul on välillä sellanen olo, et minkä ihmeen takia mä saan 
näin paljon, tai siis tosi etuoikeutettu olo, et on päässy osallistu-
maan kaikkeen…
Kultut kertovat myös ystävien ja lähipiirin arvostavan harrastusta Kiasman 
yhteydessä.
 III-K: Ne on silleen et vau että te niinku pääsette, jotenkin 
PÄÄSETTE tekeen tollasia juttuja, vähän siistii
Kultuksi pääsemisen kriteereissä (ks. liite 6) ei vaadita erityistaitoja tai –tie-
toja. Virallisessa hakupaperissa valintakriteereiksi listataan laaja-alaisesti ikä, 
sosiaaliset taidot, kiinnostus taiteeseen ja halu sitoutua ryhmään. Kulturekry 
-dokumentista saa sen kuvan, että ”kenestä tahansa” nuoresta voi tulla Kultu. 
Toiminta vaikuttaa avoimelta ja lähestyttävältä.
Toisaalta on kuitenkin tosiasia, että Kultuksi tullaan valituksi ja hakijoita on 
jokaisessa haussa riittänyt enemmän kuin on valittu. Kultujen haastatteluissa 
korostuu se, että jo pääsy toimintaan mukaan on monen mielestä suuri etuoi-
keus.
II-V: -- Sillon ku mä tänne hain ja kyl mä ajattelin et se ois mun 
unelmien täyttymys, jos mä pääsisin mukaan. (nauraa)
Miten osallistetuksi tuleminen vaikuttaa?
Instituution osoittama suosiminen näyttää monen kohdalla lisäävän moti-
vaatiota ja halua toimia instituution hyväksi. Etuoikeuksia (tieto, elämykset), 
joita Kultut kokevat museossa saaneensa, ei haluta pitää itsellä, vain niitä suo-
taisiin muillekin.
II-V: Mul on myös enemmänki sellanen olo, et saa ihan hirveesti, 
et kunpa mä pystyisin antamaan muille ihmisille, edes muutaman 
prosentin siitä hyvästä mitä itse on saanu, koska tuntee olevansa 
niin kiintee osa tätä museoo.
Saatua halutaan olla jakamassa ja välittämässä muillekin. Valituksi tuleminen 
ja erityisasemaan kohottaminen näyttävät ikään kuin velvoittavan ja motivoi-
van laajempaan vastuuseen niistä, joille samanlaista lahjaa ei suoda.
4.2.2 KuLTun väLiTySTehTävä
Museon näkökulmasta Kultut ovat museon toiminnan piiriin osallistettu osa-
yleisö. Kultu-toiminnalla on kuitenkin laajempikin missio ja ajatus yleisem-
mästä vaikuttavuudesta kuin vain tarjota pienelle yleisönosalle erityiskohtelua. 
Kultujen on tarkoitus olla kehittämässä museota, tukemassa sen pyrkimyksiä 
laajentaa yleisöpohjaa, olla välittämässä museon arvoja/sanomaa, tekemässä 
museota (ja sen myötä nykytaidetta) lähestyttävämmäksi, auttaa avautumaan. 
Yleisötyön alaisuuteen järjestäytyneenä toimintana, Kultujen on tarkoitus 
museopedagogin lailla toimia välittäjän roolissa museon ja yleisön välillä. 
Kulttuuritulkki-nimensä mukaisesti Kultujen on tarkoitus tulkata museota.
Tässä luvussa nostan esiin Kultujen huomioita heidän välittäjän/tulkin teh-
tävästään, eli siitä mihin he kokevat museon heitä tarvitsevan ja mikä heidän 
roolinsa asiantuntijan/taiteen ja yleisön välillä.
Välitilassa
Kultut myöntävät, ettei aina ole helppo määritellä omaa asemaansa museon 
yhteydessä ja museon ja yleisön välitilassa. Välitilassa toimimisen muotoja ja 
kokemuksia on monia. He kertovat samaistuvansa tilanteesta riippuen enem-
män yleisöön, työntekijään ja taiteilijaankin. 
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I-L: Kultut on just se sellanen välimuoto yleisön ja museotyönte-
kijän välillä.
Kultut asettavat installaatioissaan itsensä sekä museonhenkilökunnan ja ylei-
sön että myös konkreettisesti museorakennuksen ja ympäristön välitilaan. 
Yleisötyön osana he työskentelevät museon rajapinnoilla. II-installaatiossa 
Kultut asettuvat museotilan ovimiehiksi, ns. sisäänheittäjiksi. Sisäänheittäjä 
samoin kuin toisen ryhmän käyttämä sisään tuuppaaja ja puskuri antavat kuvan 
aktiivisesta välitystoiminnasta. Toisaalla Kultut puhuvat itsestään myös passii-
visemmin portteina tai kynnyksen madaltajina. Toisinaan Kultut siis kokevat 
välittäjän roolinsa aktiivisina ihmisten museoon tuojina, toisinaan taas kutsu-
taan ja mahdollistetaan.
Viestinnän lisä
Omasta mielestään Kultut ovat arvokas lisä taidemuseon viestinnässä.
III-K: Meidän paras arvo voi olla museotoiminnassa vaik link-
kinä meidän joidenki sidosryhmien ja kavereiden ja tyyppien ja 
sitten Kiasman välillä.
Koska Kultuja on määrällisesti monta, Kultun kautta menevän museon vies-
tin koetaan moninkertaistuvan. Kultujen ystäväpiirit ovatkin tulleet Kiasman 
markkinoinnin tehokohderyhmiksi. Kultujen kautta välittyvän viestin koetaan 
henkilökohtaisuudessaan olevan tehokkaampi kuin kadulla kaikille suunna-
tun julistemainonnan. Kun Kultut kutsuvat ihmisiä museoon henkilökohtai-
sesti, instituutiosta tulee lähestyttävämpi ja kiinnostavampi.
III-K: Et jos me ollaan silleen et ihan sairaan siisti juttu, niin 
sit kaikki on silleen, et aa toi anto kasvot tolle tapahtumalle. Et 
onhan se tosi paljon arvokkaampaa viestintää kuin joku Imagen 
mainos, mitä myös Kiasma tekee.
Kultut kokevat käytännössä lainaavansa museolle omat kasvonsa. Lähes kaikki 
Kultut kertoivat pyydettäessä tarinoita ihmisistä, kavereista, sukulaisista ja tut-
tavista, joita ovat saaneet käymään museossa ensi kertaa tai palaamaan uudes-
taan.
II-V: Mun äiti on käyny täällä ensimmäistä kertaa mun kautta, 
mun veli on käyny täällä silleen et mä oon houkutellu sen johki 
meijän tapahtumaan, ja mun poikaystävä on käyny täällä ensim-
mäistä kertaa (nauraa) mun kanssa…
Museon välittäminen vertaisasetelmassa
Kultut kokevat välittävänsä museota lähipiirilleen ja kaikille kaltaisilleen ilman 
hierarkkista asetelmaa, vertaisuudesta käsin. Vertaisasetelma toteutuu kaikista 
selvimmin Kiasman Kultujen toimintamuodossa, jota kutsutaan kaveri- tai 
vertaisopastukseksi. Vertaisopastusta ei vedä taiteen asiantuntija eikä sen 
täten oleteta olevan ns. oikeaoppinen tai oikeakielinen. Vertaisopastuksessa 
oppaan ei oleteta tietävän taiteesta enempää kuin kävijänkään. Vertaisopas 
nähdään enemmänkin esimerkin näyttäjänä tai asennevaikuttajana kuin tie-
don välittäjänä.
I-M: Se on vaan enemmän sellast et näyttää omalla esimerkillä 
et ite voi tehä asioita ja tulkita ite asioita, ei välttämättä silleen, et 
tarjoo kaikille sellast neutraalii mössöö. Et antaa niinku sellasen 
aloitteen, et tällast voi olla.
Vertaisopastuksessa keskustelulle voi avautua uusi pohja, jossa sekä ver-
taisopastaja, että opastettu kokevat taidetta samalta tasolta ja puhuen yhteistä 
kieltä. Vertaisopastuksen kautta Kultut ajattelevat ihmisten saavan taiteeseen 
tai museoon omaa elämismaailmaa lähelle tulevan tarttumapinnan.
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Kun Kultu toimii vertaisoppaana, hän valmistelee opaskierroksen museon 
näyttelyyn omasta näkökulmastaan käsin. Esimerkiksi muotia harrastava tai 
sen parissa työskentelevä Kultu voi vetää opastuksen, joka keskittyy muodin 
ja taiteen vuoropuheluun, ja joka on suunnattu erityisesti hänen kaltaiselleen 
muodista kiinnostuneelle yleisönosalle. Näkökulma on tällöin täysin oma-
kohtainen. Omalla äänellä puhumista ja eroa taidemaailmasta pidetään arvok-
kaina. (Tämä siitäkin huolimatta, että moni heistä opiskelee taideammattiin).
Meil on ulkopuolisen katse taidemaailmaan. Ne oikeet oppaat 
asennoituu silleen, et ne tietää kaikesta kaiken…121
Kultun näkökulmasta taiteesta asiantuntemattomasti (tavallisesti tai arki-
sesti) puhuminen antaa esimerkin kevyestä suhtautumisesta taiteeseen, joka 
on ryppyotsaisen tietopänttäyksen122 vastakohta. Vastakohtaisuudella annetaan 
ymmärtää, ettei syvällisyys ja tiedollinen eksaktius kuulu Kultu-toimintaan. 
Kultun suhtautuminen taiteeseen on kevyttä ja ylpeästi epäammattimaista.
III-K: Me osoitetaan et voi puhua taiteesta sillee… aa… tää 
on tälleen kivan krumeluurinen ja täs on jotain sinistä, et sen ei 
tarvi olla silleen niin korkealentoista. --  et se on enemmän silleen 
fiilistelyy.) 
Kultujen korostaminen tasavertaisina suhteessa yleisöön näyttäisi korosta-
van asiantuntijan vastakkainasettelua suhteessa yleisöön. Kultujen puheessa 
asiantuntija näyttäytyy popularisointiin kykenemättömänä, vakavahenkisenä, 
ympäristöstä ja yleisöstä eristetyltä saarekkeelta, joka tarvitsee Kultun väliin-
tuloa ja apua. Asiantuntijan puheen ei koeta olevan omakohtaista tai sisältävän 
121  Kultujen koulutustapahtuma 2011, muistiinpano.
122  Ks. liite 5: Kultujen strategia kohta 1 sekä liite 6
tunteita ja mielipiteitä, vaan edustavan yleisesti tunnustettua taiteen tulkin-
taa.
Mitä halutaan välittää
Kultut näkevät tärkeimmäksi välitettäväksi viestikseen sen, että omista mieli-
piteistään ja syntyvistä vaikutelmista ei ole tilivelvollinen kenellekään. Oikea 
tapa taiteen kohtaamiseen on edetä katsojan omista lähtökohdista käsin.
I-A: Et mitä mä yritän saada eteenpäin mun kavereille et tai-
teesta voi sanoo et mä tykkään tästä vaik ei tiedä edes miks – tai 
uhh mä en tykkää tästä ku tää on vaan ruma, eikä tartte sit vält-
tämättä selittää siit sen enempää.
Toiseksi tärkeäksi asiaksi museon välittämisessä näyttää nousevan pyrkimys 
avata taiteen prosesseja, tehdä kulisseja näkyväksi samaan tapaan kuin Kultut 
ovat kokeneet museon tehneen heille. Installaatioissaan he pyrkivät kääntä-
mään museon sisäpuolta ulospäin, madaltavat ja aukottavat seinärakennelmia 
ja tekevät niistä läpinäkyviä, jotta kaikki voisivat saada kaiken tarpeellisen tie-
don taiteen vastaanottamiseen. Museon henkilökunnan Kultut asettavat inte-
raktioon yleisön kanssa, jottei kuilu asiantuntijan ja yleisön välillä olisi liian 
erottava. Omalla esimerkillään ja puheellaan he pyrkivät vakuuttamaan ihmi-
set, että taide ei ole salatiedettä vaan arjesta käsin lähestyttävissä.
I-M: Et jotenki puhua arkisesti jostain teoksesta -- et ei siinä oo 
mitään mysteeriä -- et ei mul ainakaan oo mitään sellasta salaista 
tietoa. Et jostain syystä mä tykkään tästä.
Kenelle välitetään
Kultujen on Kultu-strategian mukaisesti tarkoitus toimia museon välittäjinä 
erityisesti nuorille ja kulttuurivähemmistöille. Kulttuurivähemmistöille välit-
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täminen ei tule haastatteluissa kenelläkään omakohtaisena kokemuksena tai 
motivaationa esiin. Nuoruudessa he sen sijaan kokevat olevansa asiantunti-
joita. Kultut kokevat välittävänsä elävää tietoa nuorista museonhenkilökun-
nalle.
I-M: Eli museon ei tartte ottaa yhteyttä millään lomakkeilla nuo-
riin kun voi kysyä oikeilta ihmisiltä, [me ollaan] neuvoa antava 
ryhmä.
Haastateltavat tuntuvat kuitenkin haluttomilta määrittelemään nuoruutta. 
I-M: Nuorille joo, mut mikä nyt on nuori, alle 40v?
Vaikka Kultut kokevatkin nuoret ensisijaiseksi kohderyhmäkseen museon 
yleisötyössä, he haluavat korostaa, että heidän työnsä voi puhutella laajem-
paakin yleisönosaa. 
II-V: Ja kyllä siis kaikki ihmiset, jotka suhtautuu skeptisesti nyky-
taiteeseen niin kyl mä koen et me voidaan tulkita kaikille niille.
Toisaalta kaikille tulkkaamisen rajat tunnistetaan. Kaikkia ei voi puhutella ja 
ylipuhua tykkäämään taiteesta. Kultut tunnistavat sen, että kun he ovat ihmi-
siä, joita taide kiinnostaa niin on vaikea asettua sellaisen saappaisiin joka sanoo 
vihaavansa nykytaidetta. Ennakkoluulojen edessä Kultut sanovat joskus välittä-
jänä tuntevansa voimattomuutta.
Toiminnan vakavasti otettavuudesta
Kultut korostavat kohdeyleisönsä laajuutta siitäkin syystä, että pelkäävät jol-
lain tavalla nuorisoryhmäksi ja nuorison toiminnaksi leimaamisen langettavan 
Kultujen ylle toiminnan uskottavuutta heikentävän varjon. I-ryhmässä tunnu-
taan olevan jopa hieman närkästyneitä nuorisoryhmä-nimityksestä. Kultut 
eivät halua tulla nähdyksi museon kerhohuoneessa omiaan puuhastelevina 
keskenkasvuisina vaan näkyvinä ja vaikuttavina toimijoina museotyöntekijöi-
den rinnalla. He kuvailevat Kultu-ryhmää tuttavilleen mieluiten sen kautta, 
mitä kaikkea ovat päässeet tekemään. Kultujen järjestämien tapahtumien laa-
dun ja määrän koetaan toimivan vakavasti otettavana ansioluettelona.
Kultujen omista dokumenteista (ks. liitteet 5 ja 6) käy ilmi, että Kultut käyt-
tävät hakumenettelystään hyvin ammattimaisia ilmauksia, jotka vertautuvat 
firmojen ja armeijan organisaatioslangiin. Kultut mm. puhuvat muistioissaan 
uusien kultujen värväyksestä ja hankinnasta, rekrytointikirjeistä ja koulutta-
misesta. Sanavalinnat ovat varmasti tiedostamattomia, mutta kertovat toimin-
nasta, joka kaikella tavalla hakee itselleen uskottavaa statusta. 
Kultujen joukossa on hyvin sekalainen joukko visuaalisen kulttuurin harras-
tajia ja ammattilaisia (mm. valokuvaajia, graafikkoja, teatteritaidetta harrasta-
via, elokuvausta opiskelevia, kulttuurituotannosta ja journalismista kiinnos-
tuneita, musiikin harrastajia ja dj:nä toimivia, vaatemuotoilusta ja muodista 
kiinnostuneita, kuvataidetta harrastavia, tanssijoita jne.) Kultut ovat erilaisuu-
destaan ja taidoistaan ylpeitä. Koska kyse on nuorista ihmisistä, monellakaan 
ei vielä ole tutkintoa ja muodollista pätevyyttä ammattiin. Tämä ei kuitenkaan 
näyttäisi estävän identifioitumasta ko. alan asiantuntijaksi, sillä harrastunei-
suuden kautta saavutettu taito ja kokemus (varsinkin nuoriso-) kulttuurin 
alalla korvaa muodollisen pätevyyden ja opiskelun tuoman statuksen.
Kultut lisäkätenä ja pikkuapurina
Installaatiossa I ja II Kultut kuvasivat itsensä museohenkilökunnan työpa-
reiksi, kavereiksi ja seuralaisiksi. Huomionarvoista on, että vierekkäin asettu-
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essaan Kultu on poikkeuksetta se pienempikokoinen osapuoli, pieni sylikoira, 
viestinnän pikkulintu jne.
Missään installaatiossa Kultut eivät kuvanneet Kultuja itsenäisesti kohtaamaan 
yleisöä vaan asettuivat henkilökunnan rinnalle tukemaan tätä tämän työssä ja 
asemassa. Tulkintani mukaan Kultut arvostavat museohenkilökuntaa ja hei-
dän ammattitaitoansa. Läheisyys henkilökuntaan, rinnalla kulkeminen, kaina-
loon tai jopa syliin hakeutuminen kertoo Kultujen halusta pysytellä tiiviissä 
kanssakäymisissä henkilökunnan kanssa. Kenties suhde on kuin mestarin ja 
oppipojan: kun on tarpeeksi lähellä, pääsee osalliseksi mestarin taidoista.
Kultut puhuvat itsestään myös mielellään lukumäärällisenä voimavarana ja 
resurssina. Kun museossa henkilökuntaa on vähän, on onnekasta, että muse-
olla on käytettävissään iso joukko apureita. Suuren Kultu-joukon avulla muse-
oon saa järjestymään koko museon täyttävän tapahtuman. Kymmenet Kultut 
voivat levittäytyä ja soluttautua ympäri museota ja häärätä yhtäaikaisesti kai-
kenlaista. Kultujen armeija voikin lyhyessä ajassa tavoittaa moninkertaisen 
määrän kävijöitä henkilökohtaisesti kohtaamalla.
Toisaalta Kultun rooli välittäjän rinnalla on hahmotettavissa myös välittäjän 
välittäjänä. Vaikuttaa siltä kuin museohenkilökunta tarvitsisi itsensä ja kävijän 
väliin linkittäjän, väliportaan tai äänitorven. Kultun tarkoitus on tulkata asian-
tuntijan tavoittamattomissa kaikuvaa puhetta ei-asiantuntijan ymmärtämälle 
kielelle. Kultu tarjoaa kasvottomalle instituutiolle omat lähestyttävät kasvonsa 
ja tarjoaa yleisölle tarttumapinnan museoon. Kultun tehtävä on toimia lisäkä-
tenä museotyöntekijälle, hänen ominaisuuksiensa jatkeena tai rikastajana. 
Kultun nähdään olevan se helposti lähestyttävä osa museota. 
4.2.3 KuLTu-ToiminnAn ASemA muSeoSSA
Resurssien vaikutus toimintaan
Kultut saivat toiminnan alussa EU-apurahaa Youth Art Interchange (YAI) 
-projektin kautta. Avustusrahalla he kykenivät tekemään ulkomaanmatkoja 
ja näyttelyyn johtaneen taiteilijayhteistyön. YAI-projektin jatko on haastat-
teluhetkellä katkolla ja Kultut ovat tehneet matalamman profiilin yksittäisiä 
museotapahtumia pienehköllä budjetilla. Kultut ovat sisäistäneet kulttuuri-
puolen ainaisen resurssipulan.
II-V: Varmaan se on sellanen juttu et et ei näihin [yleisesti taiteen 
ja kultturin alan] hommiin sitte oo hirveesti rahaa.
Kultut eivät kuitenkaan tunnu surkuttelevan rahan perään. He eivät ole jää-
neet odottelemaan sitä, että heihin syydettäisiin isompia rahavirtoja eivätkä 
toisaalta koe minkään jääneen rahan puutteen tähden tekemättä. Tässä mie-
lessä heidän toimijuutensa näyttäisi perustuvan hyvin sisäsyntyiseen motivaa-
tioon ja oma-aloitteisuuteen.
II-V: -- kaikilla on ollu niin paljon kiinnostusta tätä toimintaa 
kohtaan, että on oltu aika aktiivisia, et hirveesti niihin taloudelli-
siin resursseihin ei ole ollut tarvettakaan.
Useassa haastattelussa osanottajat tuovat esiin sen, että Kultujen yhteys muse-
oon on resurssipulan myötä ollut jo pidempään heikoissa kantimissa. Museolla 
ei ole ollut antaa toiminnalle omaa yhteyshenkilöä.
III-K: Nyt me ollaan sellanen orgaaninen itseohjautuva jengi ja 
ihan hyvin me pärjätään koska me ollaan kaikki aika aktiivisia, 
jotenkin reippaita yksilöitä.
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Kiasman vastaava museolehtori Minna Raitmaa hoitaa haastattelujen aikaan 
hetkellä itse muiden töidensä ohessa (omien sanojensa mukaan vapaa-ajal-
laan) yhteyttä Kultuihin. Markus ilmaisee lakonisesti Kultujen olevan toi-
mintaa muiden työtehtävien ohessa pyörittävälle työntekijälle vähä sellanen 
sideshow. 
III-K: Tällasel toiminnal pitää oikeesti olla koordinoija, millä on 
oikeesti aikaa siihen. Se, mikä oli siinä aluks, se, et se Päivi oli niin 
kiireinen niin sitten se stressas meistä. Et siin pitää olla joku. No 
nyt meil on aika hyvä ku se nousee meist itsestä.
Resurssipulasta johtuneen tilanteen nähdään toisaalta johtaneen Kultujen 
itsensä vastuullisempaan ja itsenäisempään toimintaan: oli perustettu vastuu-
kultun toimi. Kultujen omat vastuukultut hoitavat nyt itse sellaiset yhteyden-
pitoon ja kokouskutsuihin liittyvät toimet, jotka aiemmin ovat olleen Kiasman 
työntekijän vastuulla. Kultut ovat vastuukultu-järjestelmän ansiosta haastatte-
lujen aikaan sisäisesti järjestäytyneempiä kuin koskaan oman toimintaikänsä 
aikana. Vastuukultujärjestelmän myötä toiminnan koetaan nyt olevan enem-
män omissa käsissä. Vastuukultu-järjestelmä koettiin yleisesti hyvänä ja kehit-
tämisen arvoisena toimintana. Vastuukultu-järjestelmästä huolimatta yleinen 
toive on, että museo-organisaation sisällä joku henkilökunnasta olisi selkeyden 
vuoksi nimettynä erityisesti heidän yhteyshenkilökseen museoon päin123.
Näkyvyys ja kuuluvuus organisaatiossa
Kultut kokevat pikkuhiljaa kasvaneensa sisään museoon ja tasavertaisemmiksi 
toimijoiksi museon sisällä. Aluksi, kun eivät itsekään tienneet keitä ovat ja mitä 
ovat tulleet tekemään, heistä oli tuntunut pieneltä. He kokevat, että heidän toi-
123 Yhteyshenkilöasiaan tuli muutos haastattelujen jälkeen. Kesäkuussa 2012 Kiasma julisti 
haettavaksi kulttuurituottajan, jonka tehtäviin kuuluu huolehtia Kultu-toiminnasta.
mintavapautensa ja -piirinsä on kasvanut. Kun ennen kommunikaatio muu-
hun organisaatioon kulki (museopedagogisen) väliportaan kautta, kokevat he 
vuosien myötä saavuttaneensa enemmän itsenäisyyttä ja täysikasvuisuutta.
I-M: Eikä se enää mee tyyliin niin et no mun täytyy nyt kysyä 
joltain joka sit on se aikuinen, joka sit kysyy joltain toiselta.
Kultut kokevat saaneensa toiminnan vakiinnuttua ja oman hiljattaisen järjes-
täytymisensä kautta enemmän näkyvyyttä Kiasman organisaatiossa.
I- L: Niin et talossakin ehkä joku reilu vuos sitten viel tuntu, et 
niin, se on se ulkonen ryhmä, mut nyt alkaa talossakin tuntuun 
siltä et ne on se talon sisäinen ryhmä.
Yleisesti ottaen Kultut kokevat tulleensa museossa vastaanotetuksi hyvin. He 
kokevat, että heidän äänensä on tullut kuulluksi, heille on annettu niitä toi-
minnan mahdollisuuksia vastuita, mitä he ovat kaivanneetkin. Kultut tuntuvat 
ajattelevan, että heihin uskotaan. 
III-K: Tosi kunnioittavasti suhtautuu kaikki pedan tyypit. Ja 
mitä ollaan tehty yhdessä noiden muiden työntekijöiden kanssa, 
niin tosi silleen, ihan hämmästyttävän kunnioittavasti, ihan ku 
oltais sillee erikoisryhmä.
Haastatteluajankohdalle on erityistä se, että Kultut ovat lähiaikoina menossa 
museonjohtajan audienssille. Kultut eivät ole aiemmin päässeet keskus-
telemaan museonjohtajan kanssa (esittäytymistä lukuun ottamatta). 
Museonjohtaja onkin siihen saakka Kultu-toiminnan kannalta ollut jokseen-
kin etäinen yhteistyötaho, sillä vuorovaikutuksellista suhdetta ei ole ollut. 
Kultut puhuvat heille tarjoutuneesta museonjohtajan tapaamisen mahdolli-
suudesta arvostavaan, jopa hieman ihmettelevään sävyyn.
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I-K: Mut sit se on tosi omituista, et jos miettii, et kaikki Kultut 
päästään tapaamaan jotain Siitaria, rupattelemaan Kiasman 
tulevaisuudesta sen kanssa.
Kultujen puheesta tulee ilmi tietoisuus museo-organisaation hierarkkisesta 
jäykkyydestä. Ison valtion laitoksen hierarkiat eri tahojen ja osastojen välillä 
on kuitenkin hyväksytty annettuina olosuhteina eikä niitä kritisoida haastat-
telussa. Kenties oman vaikutuspiirin ei nähdä ulottuvan kokonaisuuden arvi-
oimiseen.
I-A: No on tietty sellanen hierarkia. Must tuntuu et me ollaan 
Kultujen kesken tosi demokraattisia, mut sit se viimeinen sana 
tulee aina joltain korkeemmalta taholta, esim joltain kuraatto-
rilta. 
I-L: Niin mut se pitääki tulla, jotenki.
Kultut kokevat valtuutuksen omaan toimintaansa tulevan heidän ulkopuolel-
taan. Yksi Kultu huomauttaa, että perusteiltaan Kultuissa on kysymys siitä, 
että heille suodaan pääsy museon sisälle. Havainto pitää sisällään huomion 
siitä, etteivät Kultut itse asiassa loppujen lopuksi ole kovin itsenäisessä ase-
massa museossa vaan aina jollain tavalla riippuvaisessa ja alisteisessa suhteessa 
museon varsinaisiin työntekijöihin ja organisatorisiin rakenteisiin. Kultun toi-
minnallinen vapaus on siis suhteellista.
Joitain ideoita (yölliset juhlat museossa) on jäänyt jäykkien käytänteiden 
vuoksi toteutumatta. Vaikka valtiollisen museon jäykkyys aika ajoin turhaut-
taa ja rasittaa Kultuja, on säännöt ja rajoitukset hyväksytty tarpeellisina ja 
perusteltuina. Ne ovat osa Kultu-toiminnan raameja, joita harmitellaan, mutta 
joita vastaan ei sen voimakkaammin koeta tarvetta kapinoida. 
III-K: Miten tiloissa saa liikkua, kaikki ovet aina lukossa, pitää 
odottaa et joku tulee avaamaan ovea, ja tietyl hissillä ei saa ajaa 
yksin ja – kaikkiin on hyvät syyt, mut sit se tuntuu siltä et no 
voitasko me järjestää sellasta tääl niin sit ai niin sitä ei saa tehdä 
ja tota ei saa tehdä, pihaa ei voi käyttää … semmosia.
Kultut kokevat siis sääntöjen joltain osin hidastavan ja vaikeuttavan toimintaa, 
mutta eivät ajattele sääntöjen periaatteellisella tasolla olevan pielessä. Kultut 
myös vakuuttavat, ettei mitään heidän museolle ehdottamaansa asiaa ole tyr-
mätty suoralta kädeltä, vaan aina on käytännön toteutuksesta voinut neuvo-
tella.
I-A: Lähtökohtaisesti se vastaus ei oo ollu sellanen et eeeei, vaan 
enemmänki silleen et joo, mut mites tää nyt sit toimis…
Kultu-toiminnan vaikuttavuudesta
II-ryhmän installaatiorakennelmassa (s. 49) tapahtuu työskentelyn aikana 
oivaltava rakenteellinen muutos. Installaation museotilaa kuvaavan alueen 
keskelle on aluksi rakennettu yksi iso yhtenäinen lava kuvaamaan Kultujen jär-
jestämiä tapahtumia, esiintymistä ja esillä olemista museossa. Työskentelyn 
kuluessa lavaan kuitenkin palataan ja sen huomataan häiritsevästi täyttävän 
koko museotilan. Yhden ison lavan oivalletaan antavan väärän kuvan Kultu-
toiminnan laajuudesta ja vaikuttavuudesta museon kokonaisuuden kannalta. 
Oivalluksen seurauksena lava hajotetaan useaksi pieneksi lavaksi, joiden kat-
sotaan todellisuudelle uskollisemmin kuvastavan sitä, että Kultut eivät ole 
olleet kovin suuressa roolissa museossa. Loppujen lopuksi muutos kuvastaa 
rakentajien mielestä myös paremmin sitä, miten Kultut työskentelevät: enim-
mäkseen pienryhmissä monen pienen osa-alueen kimpussa. Koko Kultu-
ryhmän vahvuudella kokoonnutaan vain harvoin yhteen.
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Huomion pienimuotoisesta ja hajautetusta työskentelystä olisi voinut myös 
johtaa kriittisyyteen sitä kohtaan, miten Kultut puuhastelevat kaiken pienen 
parissa tekemättä mitään todella näkyvää tai saamatta vaikuttaa merkittäviin 
asioihin. Haastateltavat kuitenkin kokevat Kultu-toiminnan vahvuudeksi sen, 
että se on pienimuotoista ruohonjuuritason toimintaa.
II-V: Mun mielestä täällä asiat toimii ihan hyvin. Et se oma vai-
kutuspiiri onkin ihan hyvä et se on vaan siin Kultu-toiminnassa. 
En tarttis saada vaikuttaa sen isommin siihen miten museo toi-
mii.
II-haastattelun osallistujat kokevat toiminnan olevan kaikin puolin balans-
sissa, ovat tyytyväisiä Kultujen osaan museossa eivätkä kaipaa vastuullisempaa 
tai näkyvämpää asemaa museon kokonaisorganisaatiossa. Siksi he korjaavat 
täydellistä museokuvitelmaansa vastaamaan paremmin todellisuutta, eivätkä 
lähde kuvittelemaan mahdottomuuksia.
4.3 uTopiA muSeoSuhTeeSTA
Tässä luvussa nostan esiin kaikki kommentit ja tulkintalinjat, joiden näen 
edustavan nykytilanteen ja museon kritiikkiä. Miten Kultut muuttaisivat 
Kultu-toimintaa ja Kiasmaa? Mitkä sanomiset voi tulkita kumoukselliseksi 
asenteeksi ja mitkä seikat ovat kumouksellisuuden esteitä?
4.3.1 KriTiiKKi KiASmALLe
Kaikkien tila on ilmainen tila
Kun I–ryhmän haastateltavat ovat hetken ideoineet installaationsa tapah-
tumaa, he havahtuvat sille, että haluaisivat unelmiensa museon olevan aina 
ilmainen.
I-L: Se ilmaisilta ois joka päivä… 
I-A: Niin. Joo, totta kai: Museo ois ilmainen! Eiks oiski? Koska 
se ois tärkee et sinne vois vaan mennä, eikä silleen et onks mul nyt 
aikaa hengata siel tarpeeks kauan, niinku rahan edestä.
Myös III-ryhmässä päädytään oman täydellisen museon ilmaisuuteen. 
Molemmissa ryhmissä korostetaan museon ilmaisuuden merkitystä museon 
lähestyttävyydelle. Ilmaisuuden koetaan edesauttavan hengaamista, eli pää-
määrätöntä oleskelua yhteisissä tiloissa. Hengaamisen voisi haastattelujen 
perusteella julistaa jopa jonkinlaiseksi Kultujen museon perustavaksi arvoksi. 
III-K: Ku museo on kuitenki julkista tilaa niin sen pitäis olla 
silleen -- yhtä lähestyttävää -- Et sä voit tulla sinne tilaan kuitenki 
olemaan sillä, et maksat veroja.
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Julkisessa tilassa oleskeluun ihmisellä tulisi olla kansalaisuuteen perustuva 
oikeus. Ilmaisuus näyttää olevan Kultuille siksikin tärkeä asia, että erityisesti 
nuorten museoon tulemisen koetaan olevan helpompaa, mikäli sisäänpää-
systä ei tarvitse maksaa.
Suhteutettuna Kultujen aiempaan puheeseen siitä, että ovat kotiutuneet 
Kiasmaan heille suodun rajoittamattoman kulun ansiosta, puhe ilmaisuu-
desta on varsin terävää kritiikkiä osallisuuteen pyrkivää Kiasmaa kohtaan. 
Kiasmassa ei pääse edes näyttelytiloihin saati kulisseihin sisään ellei suorita 
pääsymaksua. Kultut tuntuvat olevan jokseenkin skeptisiä ja neuvottomia sen 
suhteen, miten Kiasmasta ikinä voisi tulla sloganinsa mukaisesti ”kaiken kan-
san olohuone”, niin kauan kuin kaikella kansalla ei ole ilmaista pääsyä omaan 
olohuoneeseensa.
Kiasman arjesta eristynyt monumentaalisuus
III-ryhmässä museossa tapahtuvaa ihmisten ja arjen tuomaa liikettä pohditaan 
julkisen tilan luonteen kannalta.
III-K: Miks Musiikkitalo ja Kiasma ja Eduskuntatalo (näyttää 
ulos ikkunasta ko. rakennuksia) on tällee monumentteja yksinään 
blum, blum. Ja näis ei oo tavallaan mitää sellasta luontevaa läpi-
kulkua oikeen. 
III-ryhmässä toivotaan museon olevan arkinen läpikulkutila Kampin kaup-
pakeskuksen tai Rautatieaseman tapaan. Näin taide ja museo on läsnä siellä 
missä ihmisetkin. Kun siirtymää museoon ei tällaisessa ympäristössä ole fyysi-
sesti tehty liian hankalaksi, on poikkeaminen tai sinne eksyminenkin todennä-
köisempää kuin nyt. Kun museo on enemmän läsnä kaikkien ihmisten arjessa, 
ei tarvitse erikseen päättää mennä museoon. Päätös mennä museoon vaatii jo 
ennakolta kulttuurista kiinnostusta ja harrastuneisuutta.
Mikäli museotila olisi selkeämmin arjen keskellä, se toisi myös vahvemmin 
ihmisten elämään hengähdystaukoja kaiken läpäisevästä kaupallisuudesta. 
Kaupallisuuden koettiin tunkevan liiaksi läpi julkisessa tilassa, joten ”hyö-
dyttömät” ja kuluttamisesta vapaat museot nähdään statementtinä ajassamme. 
Vastapainon pitäisi vain olla kaiken keskellä eikä eristäytyneenä sivussa.
III-K: Tai jotenki vaik et Kiasman läpi pystyis täst vaan kulkeen 
juna-asemalle, niin et siit tulee just se sellanen arjen trafiikki, ja 
siin on sit ei pelkästään kaikki mainokset ja tällanen kaupallinen 
promootio, niin kuin joku Ben&Jerry´s kiskan jono, on se niinku 
mikä sulla on päässä, aina kun sä kuljet jostain, vaan sit se vois 
ollaki jotain muuta.
Kultut tuntuivat kipuilevan sen asian kanssa, että Kiasma oli hyvistä pyrkimyk-
sistään huolimatta erillään niin monen kaupunkilaiset elämänpiirin kanssa. 
Tavoittamattomuuden ei koettu olevan Kiasman sisällöissä ja käytänteissä 
vaan enemmänkin pompöösissä arkkitehtuurissa ja kulttuuripoliittisessa pää-
töksenteossa. Kummatkin ovat asioita, joihin Kultut kokevat, ettei heillä ole 
oman toimintansa piirissä vaikutusvaltaa.
4.3.2 KuLTu-ToiminnAn muuToSehdoTuKSeT
Valintamenettelyn kritiikki
Kaisa kritisoi Kultu-toiminnan lähtökohtaista epädemokraattisuutta. Ryhmä 
on hänen mielestään eksklusiivinen eliittiryhmä. Kaisan mukaan kenellä 
tahansa, ei ole realistisia mahdollisuuksia liittyä toimintaan mukaan. Kaisan 
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mukaan toiminnan pitäisi olla tavoittamassa jonnekin lähiöön hautautunutta 
ihmisryhmää, ei jo valmiiksi kulttuurista kiinnostunutta kulttuurista eliittiä.
III-K: Et meil on kaikki aika aktiivisia tyyppejä muutenki, jotka 
tekee tätä [kulttuurin parissa toimimista], et se [että Kultuihin 
haetaan valintaprosessin kautta] ei palvele ihan sitä tarkoitusta 
mitä vois. 
Kaisan kritiikki elitismistä näkyy konkreettisesti III-ryhmän installaatiossa (s. 
52)124. Kaisa asettaa Kultuiksi nimetyt hahmot seisomaan rinkiin kasvot suun-
nattuna keskuksesta ulospäin Kasvojen suuntaamisella Kaisa haluaa ilmentää, 
että hänen utooppisessa museossaan Kultujen toiminta on avointa ja saavutet-
tavaa eikä vain pienen piirin juttu.
Kaisa tuo esiin sen, että Kultujen esikuvanakin toimineeseen Britannian Young 
Tate ryhmän toimintaa pääsee kuka vain halukas suunnittelemaan ja kokeile-
maan matalan kynnyksen viikonlopputapahtumassa. Ne, jotka viikonlopun 
perusteella haluavat jatkaa toiminnassa, liittyvät varsinaiseen ryhmään. Young 
Tate:hin ei siis tulla valituksi, vaan nuoret itse valitsevat toiminnan.
Kultuissa jo valitut ihmiset valitsevat vuosittain ihmisiä, joiden katsovat sopi-
van ryhmään ja tuovan siihen oman lisänsä. Kaisa näyttää ajattelevan Kultu-
toiminnan valintamenettelyn vahvistavan toiminnan pysymistä vuodesta toi-
seen samantyyppisen toimijajoukon käsissä. Kaisa vertaakin Kultujen nykyistä 
kulttuurisen harrastuneisuuden puolesta homogeeniseksi kokemaansa koos-
tumusta Britannian Young Tates -ryhmän koostumukseen.
124 Kuvassa näkyy rakentelun myöhempi vaihe, jossa Kaisa toista argumenttia todentaakseen 
käänsi hahmot katsomaan toisiansa kohti. Näkökulma Kultu-toimintaan oli tässä rakente-
lun vaiheessa täysin toinen ja katseen suunnalla Kaisa argumentoi tiiviin ryhmähengen ja 
hyvän ryhmäytymisen puolesta.
III-K: Kyl se [et Young Tateja ei ole valittu haun perusteella] 
näkyy must tosi vahvasti. – Tosi silleen tyyppejä, jotka ei oo 
ikinä nähnykään nykytaidetta. Niinku jostain koulusta, ja joku 
opettaja on silleen, et mee sinne, ja et sit ne on tullu mukaan. Ja 
just silleen et pihalla kuvataiteist ja sillai. Ja se näkyy must siinä 
millasii workshopeja ne on pitäny.
Kultujen hakumenetelmän Kaisa taas näkee pitävän yllä sisäisesti koherenttia 
nuorten asiantuntijoiden ryhmää.
III-K: Meis aika monella on jotain kulttuuritaustaa, intressejä 
lähtökohtaisesti, hirveen vähän sellasia jotka ei ikinä ois ollu kiin-
nostunu mistään nykytaiteesta tai kulttuurista. -- Siinä [Kultujen 
hakuvalinnassa] on heti sellanen arvotus, et vaan ne pääsee, jotka 
sopii siihen ryhmään, et silleen et siit tulee homogeeninen.
Vaikka ryhmän suljettu ominaisuus ja homogeenisuus vaikuttaa elitistiseltä 
ja on kulttuurisen demokratian kannalta ristiriitaista, näkee Kaisa käytännön 
toiminnan kannalta valintamenettelyssä hyviä asioita: koska Kultut on vali-
koitu tietyn kyvykkyyden ja aktiivisuuden perusteella, pyörii Kultu-toiminta 
huonommallakin koordinaatiolla ja vähäisemmällä museon panoksella. 
Toimintamuoto, jossa osallistujien oletetaan itsenäisesti järjestävän isoja 
tapahtumia, olisi tuhoon tuomittu, elleivät Kultut lähtökohtaisesti olisi keski-
määräistä tietäväisempiä ja osaavampia.
Mut se ei must oo ideaalitilanne (et Kultuissa on pärjätty kun 
ollaan niin taitavia). -- Ku se ois kuitenki ideaali et ois kaiken-
maailman perttejä mukana jotka on ihan silleen pystymetsästä 
tullu. Et ne sais kokemaan myöskin.
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Kaisan kritiikin voisi käänteisesti esittää tässä muodossa: mikäli haluttaisiin 
aidon demokraattisesti toteuttaa osallisuutta Kultu-toiminnan kautta, museon 
olisi kyettävä taloudellisesti panostamaan enemmän Kultuihin. Kaisa toteaa, 
että Young Tate:n laajuista kaikenlaista yleisöä osallistavaa toimintaa olisi 
Kiasmassa nykyisten resurssien suhteen mahdoton toteuttaa. Kultut ovat jon-
kinlainen aidon osallisuuden taloudellisesti huokeampi toteutus.
Kaisa on ainoa haastatelluista Kultuista, joka tuo esiin kritiikkiä Kultujen 
hakumenettelyä kohtaan. Kaisan kriittisyydelle voi olla syy Kaisan omassa 
kokemuksessa ryhmän seuraamisesta ulkopuolelta. Kaisa kertoo kuulleensa 
toiminnasta vasta ystävänsä kerrottua olevansa mukana toiminnassa. Kaisa ei 
päässyt liittymään toimintaan mukaan saman tien ja koki menettävänsä kaikki 
hienot mahdollisuudet, joista toiminnassa mukana ollut ystävä kertoi. Vaikka 
Kaisa sitten myöhemmin haki ja pääsi mukaan toimintaan, tulee Kaisan kritiikki 
ulkopuolisuuden kokemuksen kautta henkilöhistoriallisesti perustelluksi. Kun 
on itse kokenut ulkopuolisuutta, huomaa herkemmin ilmiöiden sisäänrakennet-
tua epätasa-arvoisuutta. Kaisa toivoo nykyisen valintamenettelyn uudistamista. 
Hän kuitenkin lisää, että mikäli tämä ei ole käytännössä mahdollista, Kultu-
toimintaa pitäisi ainakin tehdä läpinäkyvämmäksi. Näin toiminta tulisi jollain 
tavalla ymmärrettävämmäksi ja hyväksytymmäksi myös niiden keskuudessa, 
jotka jäävät välittömän toiminnallisen sisäpiirin ulkopuolelle.
III-K: Et jos ei pääse mukaan ite niin sit voi tavallaan nähdä et 
mitä se on ja mitä ne tekee…
Blogista ja ylipäänsä sosiaalisen median vahvemmasta käytöstä toivottaisiin 
apua siihen, miten omasta toiminnasta voisi viestiä ulospäin, eli tehdä Kultu-
ryhmää avoimemmaksi ja tunnetummaksi suuremmalle yleisölle.
III-K: Kultu-toiminta on aika näkymätöntä, et ku monet just 
kavereist ei tiedä [mitä Kultut tekee], et tavallaan sellanen voiks 
sanoo yhteiskunnallisuus, ja et me oltais joku toimija yhteiskun-
nassa, et me edustetaan Kiasmaa, et me voitais joskus kirjoittaa 
joskus jonnekin yhteisönosastoon aiheesta ”kultuilu” tai jotenki.
Toiminnallisen omaehtoisuuden kehittäminen
Kultut toivoisivat enemmän taloudellista itsenäisyyttä instituutiosta, sillä sen 
nähdään tuovan myös toiminnallista itsenäisyyttä. Tällä hetkellä Kultut kuvai-
levat saavansa yleisötyön määrärahoista korvamerkittyjä osuuksia toimintansa 
rahoittamiseen. Normaali käytäntö näyttäisi olevan se, että yleisötyön taholta 
tulee Kultuille toimeksianto yksittäisestä tapahtumasta (tällainen tapahtuma 
pitäisi järjestää) tai löyhä kaavailu siitä, mitä yleisötyössä ajatellaan Kultujen 
mahdollisuuksista osallistua museon toimintaan. Ideaalitapauksessa Sanna 
hahmottelee Kultu-toiminnan saavan museon kokonaisbudjetista täysin oman 
budjetin (itsenäisen museo-osaston tapaan). Käytettävissä olevat varat Kultut 
saisivat itse parhaan kykynsä mukaan jakaa tietylle toiminta-ajalle.
III-S: Ei niin, et on tää musaperjantai, et tänne voi tehdä jotain 
tekemistä tai jotain tapahtumaa et rahaa tän verran, vaan silleen 
just et ite. Mut en mä sit [tiedä]... -- [että] sen verran vastuuta ne 
ei halua antaa, mut ideaalimuseossa ois niin.
Ylipäänsä näyttäisi siltä, että Kultut toivovat suunnan kääntyvän tehtävien 
suorittamisesta ja museon ennalta viitoittaman tien kulkemisesta oma-aloit-
teiseksi oman suunnan etsimiseksi. Vaikka toiminta ulkoisesti näyttäisi hyvin-
kin samalta, on periaatteen tasolla merkitys sillä, kenen ideaa toteutetaan ja 
kenen agendaa ajetaan.
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III-K: Niin et eka meil ois kaikkia ideoita ja sit niitä sovitettais 
sinne museon agendaan. [Eikä pelkästään niin et] mukaudutaan 
sellasiin tehtäviin mitä tulee vastaan.
Yleisesti ottaen Kultut mieltävät identiteettinsä vahvuutena sen, että toteut-
tavat ja tekevät mahdollisimman paljon asioita, eivätkä teoretisoi ryppyotsai-
sesti. Vain yhdessä haastattelussa joka puolella hääräämisen ja toiminnallisuu-
den itse asiassa koettiin voivan tulla toiminnan kehittymisen ja laajemman vai-
kuttavuuden tielle.
III-S: Niin must tuntuu et kokouksissa me aina keskitytään just 
siihen mitä me ollaan tekemäs just sillon, kun taas meidän pitäs 
tehdä isommalla porukalla joku tällanen [haastattelutilanteen 
tyyppinen itsearvio/reflektio].
Tämän haastattelun Kultujen huoli näyttäisi olevan, että jos jatkuvasti vain 
tehdään ja toteutetaan, saatetaan unohtaa tarkistaa suuntaa. Nykyiseltään on 
Kultuille itselleenkin jokseenkin hahmottumatonta missä määrin museo on 
laatinut toiminnan suuntaviivat ja mihin kaikkeen Kultut itse ovat alkuaikoina 
saaneet vaikuttaa. Ainakaan nykyään Kultut eivät kaikki koe saavansa tarpeeksi 
keskustella toiminnan perusteista ja tulevaisuuden visioista.
III-K: Siitä ei kuitenkaan oo avoimesti keskusteltu et miten me 
halutaan järjestää tää toiminta.
Kultuilla on oma strategia-dokumentti, mutta käytännössä monikaan nykyi-
nen Kultu ei ole osallistunut sen laatimiseen. Dokumentti esitellään joka vuosi 
uusille Kultuille. Joillekin Kultuille on epäselvää, onko dokumentti ylipäänsä 
Kultujen itsensä laatima vai tuleeko se suoraan museolta. Kaisa kokee halu-
avansa päästä itse tarkentamaan strategiadokumentin yleisiä lausumia. Kaisa 
haluaisi viedä toimintaa siihen suuntaan, että Kultut itse laatisivat omia tavoit-
teita ja arvioisivat omaa toimintaansa.
III-K: Mut sit ois tärkee myös et ois joku missio, et mikä on 
meidän perimmäinen tarkoitus. Et ei se vaan tuu museolta. Tai 
et yhteistyössä museon kanssa ois mietitty. -- Jotain sellasia vois 
hyvin olla, esim. tavoitteet. Et sovittais et nyt yritetään tehdä näin 
ja sit katotaan et ollaaks me päästy niihin tavoitteisiin, ei niin 
syvällisesti, mut kuitenki.
Oman toiminnan kehittämiselle kaivataan foorumia ja välinettä, jonka avulla 
Kultut keskenään voisivat pohtia omaa toimintaansa. Ilmeisesti jo pidempään 
on ollut asialistalla perustaa Kultu-blogi, joka voisi toimia tällaisena keskus-
telu- ja toiminnan kehitysalustana Kultuille itselleen.
Sisäisen järjestäytymisen eteenpäin vieminen
Annan mukaan vastuukultujärjestelmä on ollut askel siihen suuntaan, että 
Kultut eivät vain ja ainoastaan toimi yleishyödyllisenä vapaaehtoisyhdistyk-
senä vaan ovat ihan oikea oma osastonsa museon organisaation sisällä. 
I-A: No, tässä on vähä mentykin siihen suuntaan, et Kultun, tai 
siis kaikkien Kultujen, ei tarttis vaan olla mikään sellanen vapaa-
ehtoisjärjestö, vaan myös oma osastonsa.
Annan kommentista on luettavissa, että kun vastuukultujen työpanos ei enää 
perustu vain vapaaehtoisuuteen vaan heille myös maksetaan korvausta työstä, 
on museo aivan uudella tavalla virallistanut suhteensa Kultuihin ja antanut 
arvoa Kultujen toiminnalle.
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Kultut tuntuvat suhtautuvan vastuukultu-järjestelmään toiveikkaasti ja mah-
dollisuutena järjestäytyä vieläkin itsenäisemmäksi ryhmittymäksi. Veera mm. 
hahmottelee Kultuja toimimaan tukiyhdistyksen tavoin. Kultujen yhdistyk-
sessä olisi selkeä sisäinen organisaatio ja järjestys ja se olisi järjestäytynyt 
museon kylkeen. Se toimisi tiiviissä kanssakäymisissä ja yhteistyössä museo-
pedagogisen osaston kanssa. 
II-V: Must ois mahtavaa, jos tää itsenäistyminen museosta vois 
jotenki vielä kehittyä. Niin, että Kultu vois toimia vaikka yhdis-
tysmuotoisesti ja olla kokoajan pedassa silleen niin ku kiinni. Et 
sieltä sais kokoajan tietoa, et mitä täällä tapahtuu, niin et se tulis 
tosi selkeesti Kultuille. Et Kultu ois sellanen aktiivinen ryhmä, 
joka pyrkii kehittämään tätä [Kiasman] nuorisotyötä tavallaan.
Kultut kokevat olevansa oikealla tiellä, mutta niin sisäistä sekä ulospäin kom-
munikaatiota ja järjestäytymistä voisi vieläkin parantaa. Oman toiminnan 
kehittäminen ja organisatorinen selkeys, jota Kultut useaan otteeseen koros-
tavat näyttävät Kultuista tärkeinä parannuksina, jotka tuovat Kultuja entistä 
tasaveroisemmiksi ja vahvemmiksi vaikuttajiksi toimintaympäristössään.
Museopedagogisten raamien kyseenalaistaminen
Uusien Kultujen koulutusviikonlopussa Minna Raitmaa kysyy Kultuilta mitä 
he haluaisivat tehdä tulevaisuudessa, eli minkälaisia uusia ideoita toiminta-
muodoiksi he keksivät. Yksi pitkäaikaisempi Kultu ehdottaa, että voisi toteut-
taa taideretriitin tai taideworkshopin, jossa Kultut tarjoutuvat ilmaiseksi työ-
voimaksi taiteilijalle auttamaan tämän tulevan taideteoksen toteuttamisessa. 
Raitmaa toteaa ehdotukseen ykskantaan: Nyt mentiin yhden rajan yli. Raitmaa 
selventää, että kun tehdään taidetta, se on kuratoriaalinen kysymys, ei peda-
goginen. Kultut voivat Raitmaan mukaan halutessaan yksilöinä ja itsenäisesti 
tarjoutua taiteilijalle työvoimaksi, mutta ko. toimintaa ei voisi toteuttaa muse-
opedagogisen osaston, eli Kultujen toimintana. 
Koulutusviikonlopun tilanne tuo selvästi näkyväksi Kultu-toiminnalle museon 
taholta määritellyt normit. On raja, jota Kultut eivät museon mielestä saa ylittää 
(museopedagogiikan ja kuratoriaalisen toiminnan raja). Sisällön tuotannon (kura-
tointi) ja sisällön välittämisen (museopedagogiikka) välisten rajojen hahmotta-
minen ei kuitenkaan Kultujen oman kertoman mukaan näyttäisi olevan aivan 
niin yksinkertaista, kuin mitä Raitmaan kommentti koulutustapahtumassa antaa 
ymmärtää. Haastatteluissani Kultut kertovat Kultu-toiminnan puitteissa toteutta-
neensa taideteoksen, joka on ollut esillä Kiasmassa, he ovat tehneet taiteilijoiden 
kanssa yhteistyötä ja ovat omasta mielestään osallistuneet sisällöntuotantoon ja 
kuratointiin. I-ryhmässä myös esitetään ajatus Kultuista mahdollisena taidekilpai-
lun tuomareina ja kilpailunäyttelyn kuraattoreina.
Kultut eivät haastattelujen perusteella samaistu yksiselitteisesti ja vain muse-
opedagogisiin työntekijöihin ja asettaudu eksklusiivisesti yleisötyön raamien 
sisälle. Itse asiassa installaatiot I- ja II tarjoavat Kultujen lähimmästä yhteis-
työtahosta museon sisällä aikalailla peilikuvallisen näkemyksen. Kultut 
II-ryhmässä (s. 49) ottavat yleisötyön annettuna kehyksenä Kultujen työlle. 
Yleisötyön näkökulmaa toiminnassaan korostaakseen he jättävät kokonaan 
muun museon henkilökunnan kuvaamatta. Fokustaan selventääkseen he 
jopa sijoittavat museon sisällön (taiteen) reunoille kehystämään toimintaa. 
Kultut he sijoittavat vahvaksi kokemansa yleisötyöntekijän kumppaneiksi. 
I-installaatiossa (s. 51) taasen museopedagogiset työntekijät loistavat poissa-
olollaan. Taide on kuvattu yksityiskohtaisesti ja taiteen sisällöistä keskustel-
laan paljon. Myös museopedagogisen työn aktiivisuudesta ja näkyvyydestä 
(kuinka paljon taiteen vastaanottamiseen tulee mennä väliin, seinätekstien ja 
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muun kasvatusmateriaalin tarpeellisuus ym.) keskustellaan, mutta varsinaisia 
museopedagogisia työntekijöitä ei aseteta museotilaan. Kaikki installaation 
Kultut kuvataan muiden museon toimijoiden seuralaisiksi. Kuraattori edustaa 
I-ryhmän puheissa museon käytännön toiminnan kannalta merkittävintä toi-
mijaa. Merkittävyyttä alleviivaa hahmon erottaminen muusta henkilökunnasta 
(oma väri) ja yleisöstä (jalusta). Sanoman alleviivaamiseksi kuraattorista muo-
vaillaan muita hahmoja kolme kertaa suurempi. Myös puheissa näyttelysuun-
nittelu ja kuratointi nostetaan kaikista tärkeimmäksi museotyön muodoksi.
Pelkkä tietyn tahon poissaolo installaatioissa ei tietenkään itsessään ole vielä 
riittävä todiste siitä, etteivätkö Kultut arvostaisi ko. työntekijäryhmän osuutta 
museon kokonaisuudessa. Sen sijaan toisen tahon läsnäolo niin installaatioissa kuin 
puheessa, on vahva peruste uskoa, että juuri tämän työntekijäryhmän ja Kultujen 
suhdetta halutaan juuri nyt tutkia ja kenties olla vahvistamassa. Nykyiseltäänhän 
Kultut ovat pääasiallisesti tekemisissä yleisötyön osaston kanssa II-ryhmän hah-
motelman tapaan. Voisikin ajatella, että II-ryhmän installaatio kuvastaa Kultu-
toiminnan realistista nykyisyyttä ja I-ryhmän installaatio on toiveiden skenaario tai 
ajatusleikki. I-ryhmän installaatio osoittaa, etteivät kaikki Kultut koe olevansa eks-
klusiivisesti yleisötyön kumppaneita. Kultu voi ainakin utooppisessa museossa olla 
museotyössä monialaisempi vaikuttaja, myös sisällöntuottaja. 
Nähdäkseni I-ryhmän installaatio ylittää Raitmaan koulutustapahtumassa 
Kultu-toiminnalle määrittelemät rajat. Jää epäselväksi onko koulutustapahtu-
man Kultujen taholta tullut ehdotus tai I-installaation kuratoinnin merkityksel-
lisenä pitäminen tarkoituksellista sääntöjen ja rajojen kokeilua eli pyrkimystä 
kumouksellisuuteen. Mahdollisesti Kultut eivät edes tiedosta toimintansa rajoja 
ja puitteita niin selvästi, että ymmärtäisivät tietyt ajatuksensa ja ehdotuksensa 
kumouksellisiksi. Lähdin tutkimukseeni oletuksella, että Kultujen kaltaisten 
osallistavien työmuotojen perusteissa on vahva ajatus eri toimijoiden ja asian-
tuntijuuksien välisten erottavien raja-aitojen kyseenalaistamisesta ja uudelleen 
määrittelystä. Huomasin, että käytännön työssä tuo osallisuuden ideaali ei aina 
toteudukaan: raja-aitoihin törmätään ja niitä opitaan väistelemään.
Kiasmamyönteisyys
Kultujen museot olivat rakennuksina yllättävän toteutuskelpoisia ja nykyisiä 
oloja mukailevia. Installaatio I:n museo vastasi jopa pohjakaavaansa myöten 
lähes yksi yhteen Kiasmaa. Mikäli osallistujat yhtäläisyyden huomasivat, he 
eivät havaintoaan lausuneet ääneen haastattelutilanteessa. Kiasma oli puheissa 
oman täydellisen museon vertailukohtana kuitenkin läsnä. II-haastattelussa 
osallistuja lausui rakentelun lomassa ääneen metahuomion:
II-V: Hassua huomata, että kun rakentaa jonkinlaista museora-
kennetta, tai jos ajattelee museota tilana, niin jotenki mulla on 
mielessä automaattisesti Kiasma... (nauraa)
Voi hyvin olla, että Kultut ovat ehdollistuneet Kiasmaan museona ja toimin-
taympäristönä. Erityisesti installaatioissa I ja II on kuvattuna hyvin vähän sel-
laista (vaikkapa toimintamuotojen osalta) mitä ei Kiasmassa ja Kultuissa jo 
olisi olemassa. He pysyttelevät aika tarkasti olemassa olevien rajojen sisällä ja 
ilmaisevat Kiasman olevan hieno ja hyvä paikka. Vain installaatiossa III erityi-
sesti yhden osanottajan taholta kuuluu nykytodellisuutta haastavaa puhetta.
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5.1 KuLTuJen muSeoSuhde
Tässä luvussa pohdin ensimmäisen tutkimuskysymykseni kannalta oleellisia 
löydäksiä. Tutkimustehtäväni mukainen tavoite oli selvittää minkälaiseksi 
Kultut kuvaavat suhteensa museoon ja erityisesti minkälainen Kultun asema 
ja rooli museon ja yleisön välitilassa on. Pohdin tämän luvun aluksi Kultun 
museosuhdetta kahden itse kehittämäni mallin avulla. Esittämäni vertausku-
valliset mallit ovat luonnollisesti rajallisia. Tulen kuitenkin (siihen saakka kun 
se vertauskuvan rajoitteiden sisällä on hyödyllistä) kuvaamaan Kultujen muse-
osuhdetta ”Moottoripyörä ja sivuvaunu” sekä ”Sankari ja kultainen sidekick” 
-mallien avulla. Mielestäni mallit vetävät aineistoni löydöksiä havainnollisella 
tavalla yhteen, tiivistävät huomioitani ja toimivat apuna vastatessani tutkimus-
tehtävääni Kultujen museosuhteesta.
”Moottoripyörä ja sivuvaunu” -mallia lähdin kehittelemään II-haastattelun 
jälkeen, kun eräs haastattelun osanottaja vertasi Kultu-toiminnan organisa-
torista sijoittumista museon yhteyteen ”tukiyhdistyksen” tapaisena järjestel-
mänä. ”Moottoripyörä ja sivuvaunu” -malli pyrkii ennen kaikkea hahmotta-
maan Kultujen asemaa toiminnallisten ja organisatoristen puitteiden tasolta. 
”Sankari ja kultainen sidekick” -mallissa olen lukenut Kultujen haastattelu-
aineistoa narratiivisena kokonaisuutena ja päätynyt vertaamaan Kultujen ja 
museon suhdetta fiktiossa esiintyvän päähenkilön ja tämän läheisen apurin 
väliseen suhteeseen. ”Sankari ja kultainen sidekick” -malli on osin rinnakkai-
nen ”Moottoripyörä ja sivuvaunu” -mallille, mutta pyrkii kuvaamaan suhteen 
dynamiikkaa roolien näkökulmasta.
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5.1.1 mooTToripyörä JA SivuvAunu: KuLTun ASemA muSeoSSA
Mallissa Kiasmaa edustaa moottoripyörä ja Kultuja sivuvaunu, joka on kiinni-
tetty moottoripyörään. Moottoripyörän ja sivuvaunun yhdistelmä, niin erillisiä 
laitteita kuin ovatkin, hahmotetaan liikenteessä yhdeksi ajoneuvoksi. Kultu-
toiminnan aloitteellinen osapuoli on instituutio, joka on kutsunut Kultut 
museon yhteyteen ja liittänyt ulkopuolisen tahon läheiseen kanssakäymiseen 
itsensä kanssa. Museon ulkopuolelta katsoen Kultu-toiminta näyttää raken-
teellisella tavalla museoon kuuluvalta: Kultut ovat Kiasman Kultuja.
Sivuvaunu on liitetty moottoripyörään vahvalla liitoksella, joka kuitenkin on 
myös purettavissa ilman moottoripyörän funktion (ajokelpoisuus) oleellista 
heikkenemistä. Sivuvaunu ei ole varsinainen ajoneuvo ja mikäli yhteys moot-
toripyörään puretaan, sivuvaunulla yksinään ei ole liikkumiseen ja toimimi-
seen tarpeellisia ominaisuuksia. 
Vaikka Kultut ovat tulleet kiinteäksi osaksi museota, Kultu-toiminta ei ole 
instituutiolle elintärkeä toiminto. Kultut ovat yhden museo-osaston lisätoi-
minto. Kultuille museo sen sijaan on keskeinen olemassaolon syy, sillä Kultun 
tehtävä on toimia eksklusiivisesti Kiasmassa, Kiasman tarjoamin puittein ja 
Kiasman hyväksi. Kultuilla ei ole Kiasmasta riippumatonta toimintaympäris-
töä tai –näkyä.  Moottoripyörä on ajoneuvoyhdistelmän pääajoneuvo ja sivu-
vaunu jo nimensäkin mukaisesti sille alistettu. Museo on säilyttänyt hierarkki-
sen ja autoritaarisen aseman suhteessa Kultuihin: museo on se, joka määritte-
lee Kultujen toimintaympäristön ja tarjoaa puitteet. Kultut ovat monella tapaa 
riippuvaisia museosta. Onkin lähinnä instituution halusta kiinni, millä etäi-
syydellä itsestään se Kultut pitää ja kuinka paljon vaikutusvaltaa se Kultuille 
antaa. Puitteellisesti Kultuilla on vain niitä toimintamahdollisuuksia kuin mitä 
instituutio Kultuille tarjoaa.
Sivuvaunusta käsin voi nauttia matkanteon hyvistä puolista joutumatta tosis-
saan keskittymään ajotapahtumaan tai kiinnittämään huomiota ympäröivään 
liikenteeseen. Kultut ovat etuoikeutetussa asemassa. Suurempaan organisaa-
tioon kiinnittyneinä Kultuilla on ainutlaatuiset oikeudet suhteessa muuhun 
yleisöön. Museon työntekijöihin nähden Kultut kokevat olevansa vapaampia, 
vaikka itse asiassa ovatkin hyvin sidottuja instituution puitteisiin. 
Sivuvaunun merkitys ja hyöty moottoripyörälle on ilmeinen: sivuvaunun avulla 
suhteellisen pienen matkustajamäärän kuljettava soolopyörä voi lisätä matkus-
tajamääräänsä. Kultut kokevat tuovansa museon viestintään tehokkaan lisän. 
Hyötyaspekti on myös se, millä Kultut hyvin pitkälti perustelevat olemassa-
olonsa ja etuoikeutetun asemansa. Sivuvaunu muuttaa moottoripyörän matkus-
tusimagoa. Soolopyörä viestii itsellisestä matkustamisesta, ja sivuvaunullinen 
pyörä taas on oleellisella tavalla yhteisöllisempi tapa matkustaa. Kultut kokevat 
muuttavansa museon imagoa kaltaisensa yleisönosan kohdalta lähestyttäväm-
mäksi. Kultuissa on havaittavissa halua ”maksaa matkasta” eli olla hyödyksi 
museolle. Kultujen täydellisen museon kuvitelmat ovat monelta osin nykytodel-
lisuutta vastaavia. Kultuissa onkin havaittavissa pyrkimys olla liiaksi rasittamatta 
ja haastamatta toimintamahdollisuuden tarjoavaa organisaatiota.
Sivuvaunussa saa nauttia samasta vauhdista ja samoista maisemista, mutta 
vauhtiin voi vaikuttaa vain huutelemalla ohjeita tai huomioita sivusta. 
Moottoripyörän ajaja päättää ajotapahtumasta ja -suunnasta. On kuiten-
kin oletettavaa, että sivuvaunun matkustajien kanssa on ainakin joiltain osin 
sovittu yhteisen matkan päämäärästä. Mitä luultavimmin kanssamatkustajat 
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ovat kyydissä omasta vapaasta tahdostaan ja kokevat hyötyvänsä ja naut-
tivansa matkanteosta. Moottoripyörän ja sivuvaunun suunta on yhteinen, 
vaikka näkökulma maisemiin onkin oma. Kultut ovat hyväksyneet museon 
toimintamission ja arvot hyvin pitkälti omikseen. Kultut suuntautuvat toimin-
taansa museon mission mukaisesti ja haluavat oman toimintansa kautta olla 
saattamassa ihmisiä ja nykytaidetta yhteen. Kultut kokevat voivansa vaikuttaa 
välittömästi heitä koskeviin kysymyksiin, mutta olevansa laajemman organi-
saation suhteen suhteellisen pieni tekijä. 
5.1.2 SAnKAri JA KuLTAinen SideKicK: KuLTun rooLi muSeoSSA
Sankari ja sidekick -mallin kehittely lähti liikkeelle siitä, kun kiinnitin huo-
miota Kultu-sanaan ja Kultujen keskinäiseen puhuntaan vakiintuneisiin 
Kultu-sanasta johdettuihin uudissanoihin (ks. s. 37 alaviite 113). Kultu on 
tietoisesti rakennettu yhdistelmäsana, jossa kahdesta erillisestä sanasta (kult-
tuuri ja tulkki) on valittu yhdistettäväksi alkuosat. Vaikka sana onkin tietoi-
sesti rakennettu, on sillä konnotaation tasolla toisenlaisia, luultavasti tahatto-
mia, merkitysyhteyksiä.
Ensinnäkin ”Kultu” kuulostaa hellittelytarkoituksessa käytetyn ”kulta” -sanan 
muunnokselta tai diminutiivilta. Kun siis puhutaan Kiasman Kultuista, herät-
tää se mielikuvan Kultu-ryhmästä Kiasman pikkurakkaana. Tutkimukseni 
perusteella Kultuja onkin aiheellista kuvata ”Kiasman lempilapsina”125, 
ovathan Kultut suhteessa muuhun yleisöön aivan erityisessä asemassa ja 
roolissa. Erityisestä asemasta kertoo myös Kultujen puhuntaan vakiintu-
nut ”kultuuntumisen” käsite, joka esiintyy mm. Kultujen hakuilmoituksessa 
125 Mainittakoon tässä yhteydessä, että Kultut ovat kutsuneet aiempaa museon yhteyshenkilöä 
Kultu-mamaksi.
(liite 6). Uudissana on käyttöyhteydessään ymmärrettävä muullekin kuin 
vain sisäpiirille: kultuuntuminen ilmaisee prosessia, jossa ei-Kultusta tulee 
toimintaan hyväksymisen kautta Kultu. Koska Kultu kuulostaa ”kulta”-sanan 
johdannaiselta, herättää kultuuntuminen prosessina mielikuvan siitä, miten 
jokin saa kultauksen ja ”kultaantuu”. Kultaus on arkkityyppinen prosessi: 
jokin perusteiltaan tavanomainen (arvoton) muuttuu taianomaisesti kullaksi 
(arvokkaaksi)126. 
”Kultuuntumis”-sanan käyttö on ymmärrettävästi luonteeltaan leikkisää. Kultu-
johteisten uudissanojen käytön tarkoitus on luultavatsi yksinkertaisesti lisätä 
yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmän sisällä ja luoda ulospäin kuvaa omilla 
ehdoillaan toimivasta ryhmäkulttuurista. Samalla se kuitenkin tulee ilmaisseeksi 
erottautumista ja erityisyyttä. Kaikki eivät pääse kulttuurisessa osallisuudessaan 
kultaisen vip-jäsenyyden tasolle. Vain pieni osa yleisöstä voi kokea instituution 
kultauksen ja valintamenettely on tässä suhteessa vedenjakaja. 
Tässä luvussa tarkastelen Kultujen ja museon suhdetta osana fiktiivistä tarinan-
kerrontaa ikään kuin se olisi tarinan päähenkilön ja tämän läheisimmän sivuhen-
kilön suhde. Maailmankirjallisuus, myytit, elokuvat ja sarjakuvat tuntevat lukui-
sia menestyneitä tarinoita, joissa seikkailee sankarin ja tämän apurin muodos-
tama aisapari127. Käytän jatkossa apurista englanninkielistä ”sidekick”-nimitystä, 
koska en ole löytänyt sanalle kyllin osuvaa suomenkielistä vastinetta.
126 Antiikin myyttinen kuningas Midas muuttaa kosketuksellaan kaiken kullaksi. Tarinatyyppi 
on toistunut kirjallisuudessa kautta aikojen ja saanut taidemaailmassakin omat varianttinsa, 
mm. Roi Vaaran ”Kultaisia kädenpuristuksia” -performanssi.
127 Muutamia länsimaisessa kulttuuripiirissä laajalti tunnettuja sankari-sidekick-pareja: 
Batman ja Robin/Batgirl sarjakuvasta Batman (1939), Asterix ja Obelix sarjakuvassa 
Asterix seikkailee (1959), Don Quijote ja Sancho Panza romaanissa”Mielevä hidalgo don 
Quijote Manchalainen” (1605) sekä Mooses ja Aaron Vanhassa Testamentissa.
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Sidekick on tarinan sankarin ystävä ja läheinen kumppani. Sidekick on uskolli-
nen sankarilleen ja on eksklusiivisesti tämän palvelija-apuri. Erityisasemastaan 
huolimatta hän on tarinankerronnan osalta päähenkilölle alisteinen. Sidekick-
hahmon tarinankerronnallinen mielekkyys on siinä, että hahmo tuo sankariin ja 
sitä myöten koko tarinaan monitulkintaisuutta ja samastumisenkohteita.
Usein sidekick on sankarin vastapari luonteeltaan ja ominaisuuksiltaan. Hän täy-
dentää sankaria tarjoamalla tälle sellaista tietoa tai taitoa, jota sankarilta uupuu. 
Sidekickin kautta tarinassa voi kuljettaa rinnakkaista näkökulmaa tarkastelta-
vaan aiheeseen. Sidekick voi olla maskuliinisen sankarin feminiininen osapuoli 
tai aikuisen sankarin teiniversio. Tällöin sellainenkin yleisö, joka ei normaalisti 
olisi kiinnostunut sankarista, löytää tarinasta itseään lähellä olevan juonteen ja 
samastumisenkohteen. Lähestyttävyyden ja uskottavuuden vuoksi sidekick on 
myös usein sankaria vähemmän ihmeellinen tai vähemmän suureellinen hahmo. 
Sidekick saattaa mm. huolehtia vähäpätöisemmistä tehtävistä, joita tarinanker-
ronnan kärsimättä ei voi laittaa sankaria tekemään. 
Sidekick voi kuroa umpeen ymmärtämättömyyden kuilua vaikkapa liian kul-
mikkaan sankarin ympärillä pehmentämällä tämän outouksia. Sidekick voi 
tuoda yksiulotteiseen, esim. suoraselkäiseen ja hyveelliseen sankariin moniulot-
teisuutta vaikkapa moraalisen häilyvyyden myötä. Tylsä ja asiallinen sankari voi 
kaivata rinnalleen hauskan ja tunteellisen sidekickin. Sankari voi olla myös olla 
se tragikoominen hahmo ja sidekick hänen järkevämpi osapuolensa, joka ohjaa 
sankaria kaidalle tielle. Sidekickin osa on kuitenkin juuri niin tarkasti rajattu, että 
loppujen lopuksi sankarin omat taidot ja voima korostuvat.
Sankarin ja sidekickin välillä voi vallita jännitteitä, mutta jännitteet eivät eska-
loituessaankaan katkaise ystävyyttä ja yhteisen tavoitteen eteen työskentelyä. 
Sankarin ja sidekickin keskinäinen pulmallinen suhde voi tuoda voitettavia vai-
keuksia ja yllättäviä käänteitä, joiden ansiosta jännitys ja yleisön mielenkiinto 
tarinaan pysyy yllä. Sidekick voi esim. olla humoristinen hahmo, joka valittaa 
omaa osaansa sankarin varjossa, ja tällä tavoin leikisti uhmaa sankarin asemaa. 
Loppujen lopuksi sidekickin hybris kääntyy kuitenkin vahvistamaan sankaria, 
eikä sidekick vakavasti ottaen horjuta sankarin ennalta määrättyä asemaa.
Sidekick on riippuvainen sankaristaan yhtä lailla kuin sankari sidekickistään. 
Tarina ilman sidekickiä on luultavasti hieman tylsempi tarina, mutta sidekickillä 
ilman sankaria ei ole tarinallista arvoa ollenkaan. Sidekick tarjoaa kontrastin tai 
peilin sankarin ominaisuuksille, mutta vasta sankari antaa sidekickin ominai-
suuksille merkityksen. Joissain harvoissa tapauksissa sidekick on osoittautunut 
itsessään kyllin voimakkaaksi tai mielenkiintoiseksi hahmoksi, niin että hän 
on”murtanut” luodut kehykset ja itsenäistynyt alisteisesta asemasta ja alkanut 
kannatella omaa sankaritarinaa.
Vertaan nyt seuraavassa Kultuja sidekickiin ja museota sankariin. Kultut kuvaavat 
installaatioissaan itsensä museonhenkilökunnan tai yleisemmin taidemaailman 
toimijoiden pieniksi seuralaisiksi, kumppaneiksi ja apureiksi. Hahmoina Kultut 
ovat mielenkiintoinen sekoitus rinnalla olevaa työtoveria ja työn tukijaa, ihailijaa 
ja sylissä viihtyvää lemmikkiä. Kultut ovat eksklusiivisesti Kiasman työpari  ja 
toimivat ainoastaan Kiasman toiminnan promoottoreina. Kultut saavat toimin-
taedellytyksensä ja statuksensa Kiasman nuorisoryhmänä ja kulttuuritulkkeina. 
Kultut siis lähtevät ja palaavat toiminnassaan Kiasmaan. 
Kultut kokevat tekevänsä museolle merkityksellistä ja kullanarvoista työtä. 
Kultut kokevat voivansa levittää uskottavasti ja tehokkaasti museon sanomaa, 
koska ovat kohdeyleisönsä suhteen ”enemmän vertaisia” eli asiantuntematto-
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mia ja nuoria. Näihin ominaisuuksiin ja toisaalta myös joukkovoimaan perus-
tuu Kultujen arvo museotyössä. He tuovat museoon sellaista näkökulmaa ja 
tarttumapintaa, jota siellä ei riittävissä määrin aiemmin ole ollut. 
Kultut korostavat mielellään omaa asiantuntemattomuuttaan ja epävirallisuut-
taan ikään kuin erottautuakseen museon henkilökunnasta/museosta. Kultun 
tehtävä on omalla erilaisuudellaan tarjota museon perustoiminnalle ja -luon-
teelle vastakkaista nuoriso- ja maallikkonäkökulma. Voisi sanoa, että näennäi-
sen vastakkainasettelun kautta Kultut ovat loppujen lopuksi puolustamassa 
museotyöntekijää ja vahvistamassa museon missiota. Kultun tehtävä on 
vakuuttaa yleisö siitä, että kaavoihin kangistunut, hieman jäykkä instituutio 
on sisimmältään sympaattinen väärinymmärretty hahmo, jota voi ajan kanssa 
oppia ymmärtämään ja jopa rakastamaan. He vetoavat yleisöön tarjoamalla 
itsensä samastumisenkohteina. Kultujen mielestä Kiasman yleisötyössä ei ole 
kyse siitä, että museossa olisi jotain perusteiltaan pielessä, joka pitäisi muut-
taa. Kultujen tehtävässä on kyse yleisötyön tehostamisesta ja pr-työstä, joka 
muokkaa museon imagoa ja hälventää ennakkoluuloja.
Kultujen kokemus on, että museo tarvitsee heitä. Kultut ovat myös hyvin 
vakuuttuneita museon perusarvoista ja nykytaiteen tärkeydestä. Toisille Kultun 
missioksi riittää museon ja taiteen yhteiskunnallisesti näkyvämmäksi tuominen, 
toiset kaipaavat Kultuille omaa näkyvyyttä, vastuullisempia tehtäviä ja enemmän 
yhteiskunnallista jalansijaa. Kovin radikaaleille muutoksille museosuhteessa ei kui-
tenkaan nähdä tarvetta. Kultuja turhauttaa museon byrokraattinen luonne, mutta 
samalla Kultut ilmaisevat sitoumuksensa museoon ja tämän tavoitteisiin.
Kultujen ja instituution yhteiselo on molempia osapuolia tyydyttävää niin 
kauan kuin Kultut tyytyvät lisäarvoa tuottavaan osaansa ja ovat ratkaisevilta 
osin samanmielisiä instituution arvoista ja valinnoista. Kultujen suhde ins-
tituutioon on riippuvuussuhde, koska Kultujen toiminta ja arvo on sidottu 
osaksi Kiasmaa eikä Kultuja ilman instituutiota olisi. Kultut kokevat käyttä-
vänsä instituution tarjoamia mahdollisuuksia ja saavuttavansa museon avulla 
paljon henkilökohtaista etua. Kuitenkin Kultut ovat vain rajallisessa määrin 
oman toimintansa vastuullisia ja aloitteellisia toimijoita sillä toimeksiannot ja 
mahdollisesti myös keskeiset strategiadokumentin sisällöt tulevat toimijoiden 
ulkopuolelta annettuina.
78
5.2 KuLTuJen KumouKSeLLiSuuS
Tässä luvussa pohdin toisen tutkimuskysmykseni kannalta oleellisia löydök-
siä. Tutkimuksen jälkimmäinen tehtävä oli selvittää Kultujen potentiaalia 
kumouksellisina toimijoina, eli hahmottaa Kultujen instituutiokriittistä ajat-
telua. Tutkimuksen lähtiessäni hypoteesi oli, että osallisuus instituutiosta ja 
välitilan toimijuus voivat avata Kultulle ja instituutiolle aivan erityisen mah-
dollisuuden instituutiokritiikille. 
Instituutio toivoo Kultuilta kehitysehdotuksia. Kultut omassa strategiassaan 
(ks.liite 5) linjaavat, että taideorganisaatioon voi parhaiten olla vaikuttamassa 
sisältäkäsin osallistumalla sen toimintaan. Myös Illichin ajattelun valossa 
Kultujen osallistuminen instituution toimintaan on mahdollisuus olla insti-
tuutiokriittinen, instituutiota valvova ja ohjaava väline.
Tämän luvun ensimäinen osa käy läpi sitä, mikä Kultujen puheessa ehdottaa 
kumouksellisuutta ja jälkimmäinen pureutuu Kultujen kumouksellisuuden 
rajoitteisiin. Avainasemassa kumouksellisten ajatusten suhteen ovat Kultujen 
omat museoinstallaatiot ja niiden utooppisuus, eli minkälaista toisin- ja uudel-
leen ajattelua Kultujen täydelliset museot edustavat.
5.2.1 KumouKSeLLiSuuTTA ehdoTTAvA puhe
Kultut tulevat omissa installaatioissaan siihen tulokseen, että museon tulisi 
olla ilmainen. Sisäänpääsymaksuttomuus on Kultujen mukaan hyvin yksinker-
tainen ja perustavaa laatua oleva museon demokratisointitapa. Suhteutettuna 
siihen, että Suomen valtiolliset museot ovat kaikki pääsymaksullisia ja silti 
strategioissaan peräänkuuluttavat saavutettavuutta, ei voi kuin ihmetellä onko 
todellinen osallisuus kulttuurikentällä edes mahdollista ennen kuin perustavat 
tekijät ovat kunnossa ja museot ovat ilmaisia. 
Vaatiessaan museon maksuttomuutta Kultut tuntuvat törmänneen illichiläi-
sittäin sortavaan kulttuuripoliittiseen rakenteeseen. Illichin mielestä kulttuuri-
sen instituution tulisi olla vapaasti kaikkien kansalaisten saavutettavissa (riip-
pumatta taloudellisesta maksukyvystä tai perhetaustasta) kansalaisoikeuden 
tapaan. Kultut eivät kuitenkaan kohdista ilmaisuuspuhettaan suoraan tai erityi-
sesti omaa toimintaympäristöään Kiasmaa vastaan. Kultujen Kiasmassa toteut-
tamat tapahtumat ovat pääsääntöisesti ilmaistapahtumia.  Kultut mahdollisesti 
kokevat ettei heidän ole tarvetta tai edellytyksiä Kultun ominaisuudessaan läh-
teä ajamaan suuria muutoksia taloudellisiin kokonaisratkaisuihin. He tyytyvät 
toimimaan ruohonjuuritasolla eivätkä halua lähteä kärkkäästi haastamaan toi-
minnan laajempia puitteita vaikka epätasa-arvoisuutta institution käytänteissä 
varsinkin nuorison kulttuurisen osallistamisen suhteen havaitsevatkin.
Toinen asia, jossa Kultujen puhe vaikuttaa kumoukselliselta suhteessa Kultu-
toiminnan nykykäytänteisiin, on kritiikki Kultujen valintamenettelyn elististi-
syyttä ja poissulkevuutta kohtaan. Kritiikin esittää vain yksi Kultu, mutta koska 
kritiikki on sen verran perusteltua ja vie haastattelusta huomattavan ajan, on 
se hyvä ottaa huomioon. Tämän yhden Kultun mielestä Kultujen valintaa olisi 
syytä demokratisoida, sillä Kultu-toiminta osallistaa vain pientä yleisönosaa, 
joka lähtökohtaisesti on kiinnostunut kulttuurista ja on valmiiksi kulttuurin 
piirissä ”sisällä”. Voikin kysyä, miten museon välittäminen ja museolle uusien 
ennalta tuntemattomien tavoittaminen itse asiassa Kultujen kautta onnistuu, 
jos ja kun Kultut välittävät museota lähtökohtaisesti vertaisilleen. 
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Illichin utopiassa ihmisillä tulisi voida olla mahdollisuus osallistua kulttuu-
ripoliittiseen päätöksentekoon ja instituutioiden toimintaan tai ainakin pää-
töksenteon ja institutionaalisten rakenteiden tulisi olla mahdollisimman läpi-
näkyviä, jotta kuka tahansa voi halutessaan saada selkoa siitä miten arvoja ja 
merkityksiä yhteiskunnallisissa instituutioissa tuotetaan. Nykyiseltään Kultut 
tuntuvat toisaalta nauttivan harvainoikeudestaan ja toisaalta toimivan krooni-
sessa tarpeessa hyvittää etuoikeutettu asemansa. Tämä johtaa riippuvuuteen 
museosta ja museon tarjoamasta statuksesta ja voi olla syy miksi ei haluta aset-
tua liiemmin poikkiteloin instituution kanssa.
Selkeästi nykytilannetta ja toimintapuitteita haastavimmaksi kumoukselli-
seksi elementiksi Kultujen puheessa määrittelen Kultujen keskuudessa val-
litsevan ajatuksen, että Kultut voisivat olla laaja-alaisempi museotyön väline, 
eli että Kultu voisi olla myös muun kuin museopedagogisen osaston työpari. 
Museon taholta Kultu-toiminta määritellään yksinomaan pedagogiseksi toi-
minnaksi  ja pedagogisen ja kuratoriaalisen työtehtävien välillä nähdään selkeä 
jako. Kaikki Kultut eivät hahmota tätä museotyön sisäistä työnjakoa heitä kos-
kevaksi ja ehdottomaksi toiminnan puitteeksi. Herää kysymys siirtääkö museo 
omia työnjakojaan Kultu-toimintaan niin ehdottomasti, että osapuolet eivät 
kykene neuvottelemaan yhteisistä tavoitteista vaan museo olettaa Kultujen 
alistuvan tiettyihin ehdottomiin reunaehtoihin. Kuullaanko Kultujen näkö-
kulmaa ja taas toisaalta osaavatko Kultut itsekään artikuloida näkemyksiään? 
Kultut eivät mainitse ko. ajattelunsa kumouksellisuutta tai pyrkivänsä ajatte-
lullaan muutokseen. Voikin ajatella, että Kultujen kritiikki on jopa tahatonta: 
Kultut eivät edes ymmärrä kritisoivansa nykyisiä toiminnan puitteita.
Yksi osallistavan toiminnan mittari on se, kuinka tasapuolisissa neuvottelu-
asemissa osapuolet yhteistyöhön antautuessaan ovat ja kykenevätkö osapuo-
let kasvamaan ja kehittymään ohi alkuperäisten tavoitteidensa. Nykyiseltään 
museo näyttäisi olevan valmis Kultujen ehdotuksille vain siinä määrin, kuin 
ne istuvat museon käsitykseen toiminnan raameista ja asiantuntijuudesta. 
Kaikista mielenkiintoisin tutkimuslöydökseni onsiksi, että Kiasmassa koetaan 
olevan edelläkävijöitä kuratoriaalisen ja pedagogisen toiminnan yhteistyön 
osalta. Kaikki on välittämistä, julisti Kiasman emännöimä museoalan kon-
ferenssi toukokuussa 2012128, viitaten nimenomaan koko museokentän eri 
asiantuntijuuksien yhteiseen missioon olla välittämässä museota. Kultuilta 
jotkin museon väliovet ja pääsy tiettyihin asiantuntijuuksiin näyttäisi kuiten-
kin toistaiseksi pysyvän suljettuina.
Asiantuntijuus on murroksessa, mutta museon sisäiset lainalaisuudet vaikut-
tavat Kultu-toiminnassa hyvin vahvasti. Toiminnan tarkoitus on palvella ensi-
sijaisesti instituution museopedagogisia tavoitteita. 
5.2.2 KuLTu-ToiminnAn KumouKSeLLiSuuden rAJAT
Jo haastattelujen kuluessa ihmettelin Kultujen myötämielisyyttä Kiasmaa 
kohtaan. Suoranainen kritiikki, jota Kultut Kiasmaa kohtaan esittivät koski 
mm. yleisesti ottaen museo-organisaation jäykkyyttä, mutta ristiriitaisista 
tilanteista ja hankaluuksista (yhteentörmäykset museon kanssa) ei haluttu 
puhua tai niitä ei tunnistettu. Kritiikin kesyydestä voisi päätellä, ettei kritiikin 
sijaa oikein ole. Kultujen täydellinen museo on hyvin lähellä sitä mitä Kiasma 
on ja Kiasma on onnistunut toimintaympäristönä vakuuttamaan Kultut. Jäin 
kuitenkin toisaalta myös pohtimaan arkailivatko Kultut esittää todellisia toi-
veitaan ja kritiikkiä edessäni? Haastatteluja pitäessäni minulle selvisi, että osa 
128   Kuratoinnin ja museokasvatuksen kansainvälinen “It´s all Mediating” -konferenssi 
30-31.5.2012 Kiasmassa. 
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Kultuista luuli minun tekevän tutkielmaani Kiasman toimeksiannosta. En 
ollut tiedostanut, että Kultut voisivat näin tulkita, joten en ollut ottanut huo-
mioon, että minun tulisi alleviivata etäisyyttäni Kiasmaan. Voi myös olla, että 
ryhmähaastatteluissa usein ilmenevä ryhmäkontrolli pidätteli kärkevimmän 
kritiikin ilmausta.
Voi myös ajatella, että suuren valtiollisen museon nuorisotoimintaan ei ehkä 
hakeudu ihmisiä, joilla on kovin kriittinen asenne valtavirran taidekulttuuria 
kohtaan tai joiden suhtautuminen instituutiota kohtaan olisi lähtökohtaisesti 
epäileväinen. Ehkäpä kärkevät instituutiokriittiset kannanotot olisi pitänyt 
hakea museon vaikutuspiirin ulkopuolelta. Toisaalta halusin myös nimen-
omaan tutkia Kultujen välitilan aseman potentiaalia tuottaa sellaista kritiik-
kiä, joka ei ole suoranaisesti museon itsekritiikkiä, eli yksiselitteisesti nouse 
museoväen sisältä, mutta joka ei myöskään ole täysin museosta osattoman 
ulkopuolisen tahon ”sivustahuutelua”. Aineistonikin vahvistama tosia asia 
on, että Kultuilla on aitoja toimimisen mahdollisuuksia museossa ja Kiasman 
tapainen museo olisi toimintakulttuurinsa puolesta kaikista helpoin institutio-
naalinen rakennelma ”vallattavaksi”.
Kultut eivät ainakaan vielä näe Kultuutta kovin laajamittaisen kulttuuripo-
liittisen muutoksen välineenä. Kultuilla on joidenkin museon käytänteiden 
suhteen kritiikkiä, mutta he eivät ole ryhtyneet käyttämään Kultun asemaansa 
museon sisäisten asioiden muuttamiseen tai äänekkääseen ajamiseen. Vaikka 
Kultujen kritiikki on suhteellisen kesyä, verhottua tai osin jopa tahattoman 
oloista, on Kultuissa kuitenkin havaittavissa varovaista toiveikkuutta toi-
minnan tulevaisuuden suhteen. Näen Kultu-toiminnassa merkkejä kriittisen 
asenteen vahvistumisesta. Kultut itse kertoivat vasta nyt alkavansa ymmärtää 
toimintaympäristöään. Ehkä vankemman aseman saavuttamisen myötä pii-
levä ja verhottu kriittisyyskin saa pontta ja voi kasvaa entistä tiedostavammaksi 
toiminnaksi. Erityisen tärkeään sijaan asettuu kuitenkin se, miten hyvin Kultut 
onnistuvat sisäisesti organisoitumaan. Mikäli Kultuilta löytyy halua itsenäis-
tyä nykyisestä suhteellisen passiivisesta museon tehtävänantojen suorittajasta 
aktiivisempaan ehdottajan ja neuvottelijan rooliin niin Kultuilla voi olla edes-
sään omehtoisempi tulevaisuus. Kultuilla on orastava halu ottaa toimimisensa 
kannakkeita omiin käsiin, mutta aika näyttää tukeeko instituutio itsenäistymis-
haluja ja haluavatko Kultut itse todella kantaa tarvittavan vastuun itsenäisyy-
tensä eteen, vai onko helpompi vain jatkaa totutussa toimeenpanijan roolissa.
Yhdeksi Kultun kumouksellisen identiteetin haasteeksi näen Kultujen puheessa 
ylläpidetyn vastakkainasettelun syvällisen teoreettisen (ryppyotsaisen tietopänt-
täyksen) ja keveän asiantuntemattomuuden välillä. Kriittisen kasvatusajattelun 
perinteen mukaan kumouksellisuudessa käytännöllisen tiedon ja kokemuksen 
on liityttävä yhteen teoreettisen tiedon kanssa. Kun Kultut asettavat vastakkain 
tekemisen ja tekemisen reflektion, voi siitä seurata se, että Kultut itse asiassa 
typistävät omasta identiteetistään vastuullisuuden ja aloitteellisuuden ulottu-
vuudet ja antautuvat toimeenpanijoiksi aitojen toimijoiden sijaan.
Arvioni mukaan Kultuissa keskustellaan aika vähän toimintaa perustavista ja 
määrittävistä kysymyksistä. Erityisesti uudet Kultut enkulturoituvat valmiiseen 
toimintakulttuuriin ja sisältöihin. Ryhmään uutena tulevat saavat kuin annet-
tuna eteensä ryhmän toimintamuodot ja strategiat. Uudet Kultut eivät pääse 
itse ajattelemaan toiminnan perusteita, strategioita läpi ennen kuin jo tarttu-
vat työhön. Näkisinkin, että strategiat olisi vuosittain ja aina uusien Kultujen 
myötä asetettava uudelleen neuvoteltaviksi, jotta uusi sukupolvi Kultuja ei 
päätyisi vain ”alaikäisen” tavoin hyväksymään annetut säännöt ja puitteet vaan 
heitä haastettaisiin itse osallistumaan niiden laatimiseen. Mikäli näin ei tehdä, 
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on vaarana, että Kultujen taju toiminnan perusteista ja ideologiasta vuosi vuo-
delta heikkenee eikä vastuullisuus ja toisinajattelu suinkaan lisäänny.
Tutkimuksessa kävi ilmi, että Kultujen asemassa museon ja yleisön välitilassa 
on aidon osallisuuden kannalta ainakin yksi suurempi karikko. Kultujen kriit-
tisyys ja kumouksellinen asenne instituutiota kohtaan näyttäisi vaikeutuvan 
mitä enemmän instituutio suosii apuriaan etuoikeuksilla ja kykenee tarjoa-
maan ainutlaatuiseksi koettuja tilaisuuksia ja statusta Kultulle. Instituution 
osoittama suosiminen näyttää monen kohdalla lisäävän motivaatiota ylipäänsä 
hakeutua toimintaan ja sitten hyväksytyksi tultua korvata instituution suoma 
lahja vastalahjalla. On kuitenkin kysyttävä, ovatko Kiasman ja Kultujen toisil-
leen antamat lahjat (Kultuilla vapaaehtoistyö ja museolla sen tarjoama status 
ja etuoikeudet) ikinä samanarvoisia? Voivatko Kultut omalla osallistumisel-
laan ikinä yltää samaan suuruusluokkaan kuin Kiasman ”kultaus”?
Se, että instituutio erityisellä tavalla osallistaa vain pientä joukkoa, toimii ins-
tituution laajemman museopedagogisen mission kannalta hyvin. Kultuista 
tulee uskollinen kiitollisten joukko, joka haluaa korvata edes osan siitä mitä 
kokevat saavansa. Museon välittämisestä tulee niin Kultujenkin kuin museon 
yhteinen tavoite, joka vahvistaa heidän suhdettaan. Instituution vastuu osal-
listettua yleisöään kohtaan tulisikin mielestäni olla aktiivisemmin purkaa 
myyttiä etuoikeutetuista Kultuista, sillä kultauksen myytti pitää yllä ajatusta 
kulttuurisesta ytimestä ja periferiasta. Ajatus siitä, että jollain olisi valta kullata 
toinen on osallisuuden ideaalille vastakkainen. 
Kultuilla on aineistoni mukaan myönteinen kuva toiminnan lähtökohdista 
ja Kiasman henkilökunnan suhtautumisesta heidän olemassaoloonsa ja ide-
oihinsa. Jos yhteisen tilan jakaminen ja siinä toimiminen on sujunut näin 
rauhallisissa merkeissä, voi tietenkin myös kysyä ovatko Kultut aidon toimi-
juuden nimissä osanneet kysyä luvatonta. Vaikuttaisi siltä, että Kultut ovat 
normatiivisen toimijan tapaan hyväksyneet annetut toiminnan raamit. Kultut 
ovat olleet suhteellisen sävyisiä ja sopuisia mitä tulee sääntöihin ja rajoituksiin. 
Kultut ovat välttäneet liian kärkevää suoraan museoon kohdistettua kritiikkiä. 
Näin on voinut tapahtua mm. siksi, että toiminta on kuitenkin suhteellisen 
nuorta. Kenties Kultut eivät halua riskeerata hyvin alkanutta tutuksi tulemista 
ja yhteistyökehitystä instituution sisällä saisi jatkua eikä saavutettuja etuja 
menetettäisi. Kultujen toiminta ja toiminnasta saadut hyödyt, kun näyttäisivät 
olevan riippuvaisia lähinnä instituution halusta pitää Kultut rinnallaan.
Kiasman taloudelliset resurssit eivät Kultujen tai museon yleisötyön näkökul-
masta ole olleet menneinä vuosina tyydyttävällä tasolla. Kultu-toimintaa on 
pyöritetty pienellä budjetilla ja vähäisellä työntekijäpanoksella. Taloudelliset 
resurssit organisaation sisällä kielivät toiminnan arvostuksesta kokonaisuu-
den tasolla. Vastuukultut saavat pienen korvauksen työstään. On kuitenkin 
ilmeistä, että museolle vastuukultu-järjestelmä tulee edullisemmaksi kuin 
oman työntekijän palkkaaminen Kultuja luotsaamaan. Vaikka Kultut eivät 
suoraan kysymystä artikuloikaan, voisi kuitenkin kysyä kuinka integraalisessa 
osassa osallisuusajattelu Kiasmassa on, jos osallistavalle toiminnalle ei löydy 
tyydyttävästi resursseja? Kultut tuovat itse esiin, että he ovat olleet hieman 
sivussa suhteessa museon olennaisempaan toimintaan.
Niin kauan kuin Kultut eivät osallistu museon päätöksentekoon Kultut kel-
luvat organisatorisesti museon pintakerroksella. Vaikka Kultut kokevat 
yhä enemmän olevansa riittävän tasavertaisia ottamaan yhteyttä muihinkin 
museon työntekijöihin, on Kultuilla tiiviimmät yhteydet juuri yleisötyön osas-
toon. Yleisötyössä osallistavat toimintamuodot nähdään tärkeänä työmuotona, 
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Kultu-toimintaa tukea enemmin resurssein, mutta ongelma on arvostaako 
koko organisaatio osallisuutta. Nina Simon varoittaa, että jos osallistavuuteen 
on sitoutunut vain instituuution pedagoginen osasto voi siitä tulla eräänlainen 
osallisuuden tasku. Taskumallissa koko organisaatio ei ota osallistavaa asennetta 
työnsä perusteeksi, eikä näin ollen osallistettua yleisöä todellisesti kuulla. 
5.2.3 TuTKimuSTuLoKSeT
Tutkimuksen hypoteesi oli, että välitilan toimijuus voi avata Kultulle ja insti-
tuutiolle aivan erityisen mahdollisuuden instituutiokritiikille. Tutkimuksen 
tuloksena selvisi, että Kultujen roolia ja asemaa museon ja yleisön välitilassa 
määrittää vahvasti etuoikeutetun nuorisoryhmän riippuvuus museosta sta-
tuksen ja toimintatilan tarjoajana. Kultut esittävät kesyä ja jopa tahatonta 
kritiikkiä museota ja vallitsevia toiminnan puitteita kohtaan. Kultuissa on 
havaittavissa kumouksellisen ajattelun siemen, mutta toiminnan riittämättö-
mästä reflektiivisyydestä ja museon jäykästä organisaatiorakenteesta johtuen 
Kultu-toiminta ei ole saavuttanut instituutiokriittistä potentiaaliaan. Kultut 
ovat tiettyyn pisteeseen saakka vastuullisia ja aloitteellisia toimijoita, mutta 
alistuvat tällä hetkellä ennen kaikkea museon missiolle ja toimeksiannoille 
kuin sidekick sankarilleen. Kultujen puheessa on kuitenkin havaittavissa halua 
kehittää toimintaa ja saavuttaa toiminnallista omehtoisuutta. 
Vedän tutkimuksestani johtopäätöksen, että välitilan asema on osallisuuden 
ja kumouksellisuuden suhteen hankala ja ristiriitainen, mutta ei mahdoton. 
Kultujen olisi hyvä toiveidensa mukaisesti saavuttaa itsenäisyyttä museon alai-
suudesta, jotta he olisivat omehtoisempia ja vastuullisempia toimijoita. Kultuilla 
voisi olla tasaveroisempikin neuvotteluasema museon kanssa. Vaikuttavuuden 
suunnan tulisi monipuolistua ja Kultujen tulisi voida vahvemmin voida osallistua 
omilla ajatuksillaan ja kehitysehdotuksillaan museon työhön. Tämä vaatii sekä 
Kultuilta selkeämmin muotoiltua ja sisäistettyä työnäkyä, mutta myös museolta 
enemmän organisatorista joustoa ja osallisuusajattelun läpäisemää organisaati-
ota. Aidon osallisuuden mallissa Kultut eivät olisi vain kultainen sidekick vaan 
myös aidosti aktivistinen ja kumouksellinen sidekick.
5.3 LopuKSi
5.3.1 TuTKimuSmeneTeLmän KriTiiKKi
Kohdistan tutkimusmenetelmieni kritiikin suurelta osin sen huomion ympä-
rille, että Kultujen kumouksellisuus oli verhottua ja vähäistä. Olisivatko 
aineistonkeruumenetelmät, installaatiotyöskentelyn tehtävänanto tai haastat-
telun luonne, voineet edesauttaa Kultujen kritiikin vahvempaa ja selkeämpää 
esiintuloa? 
Haastatteluissa toteutetun installaatiotehtävän tehtävänanto ja käytettävissä 
olevat materiaalit johdattelivat kaikki ryhmät konkreettisen museotilan hah-
motteluun (museo on rakennus). Olin ennakolta ajatellut, että installaati-
osta olisi voinut tehdä myös abstraktimman tulkinnan: kuvata museo jonkin 
todellisuudesta etäännytetyn mielikuvan tasolla (museo on kuin kuumailma-
pallo). Vaikka annoin suullisesti vapauden työskennellä enemmän mieliku-
vien tasolla, se ei auttanut irtaantumaan museon toteuttamisesta suhteellisen 
realistisena rakennuksena. Huomasin jo haastattelujen aikana, että saadakseni 
konkreettisesta museorakennuksesta etäännytetympiä installaatioita, minun 
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olisi pitänyt muuttaa suhteelliseen analyyttista ja erittelyyn keskittyvää tehtä-
vänantoani oleellisella tavalla.
Tehtävänantoni oli sekä johdatteleva, että työskentelyä rajaava. Olisin varmasti 
saanut erilaisia ja omaperäisempiä installaatioita, mikäli olisin antanut työs-
kentelylle vain otsikon. Tein kuitenkin tietoisen sisällöllisen kompromissin 
tehtävänannon suhteen. Arvelin osanottajien kokevan avoimen ja otsikkoon 
perustuvan tehtävänannon liian haastavaksi. Osallistujat kommentoivat teh-
tävänantoa ja haastattelutilanteessa heille annettua aktiivista osaa jo nykyisel-
tään haasteelliseksi, joten ajattelen tehneeni oikean ratkaisun kokonaisuuden 
kannalta.
Halusin kysyä Kultuilta heidän museoutopioitaan. Arastelin kuitenkin utopia-
termin käyttöä, sillä en tiennyt onko sen merkityssisältö osanottajille tarpeeksi 
selkeä. Jälkikäteen ajatellen minun olisi tutkimustehtävieni näkökulmasta ollut 
sittenkin hyvä käyttää utopia-sanaa, sillä jollain haastateltavalla se olisi saatta-
nut aktivoida yhteiskunnallista toisinajattelua täydellisestä museosta haavei-
lun sijaan. Itse tutkimustulosten ja esitetyn kritiikin määrän ja laadun suhteen 
on kuitenkin vaikea arvioida, oliko sanan käyttämisellä tai käyttämättä jättä-
misellä aineiston kannalta merkittävää eroa. 
Ryhmässä haastattelemisen osalta keskeisimmäksi kysymykseksi nousi se, 
kykenivätkö haastateltavat ryhmässä tuomaan esille kaikista kriittisimpiä 
ja negatiivisimpia kokemuksiaan Kultu-toiminnasta, vai typistikö ryhmän 
kontrolli kritiikin terävimmän kärjen.129 Mahdollisesti haastatteluihin olisi 
tullut enemmän debatointia ja mielipiteen variaatiota mikäli ryhmät olisivat 
olleet suurempia. Nyt ryhmähaastattelut toteutuivat parin-kolmen hengen 
129  Ks. Hirsjärvi 2008, 206.
intiimeissä pienryhmissä, mikä tuki ennen kaikkea installaation rakentelun 
sujuvuutta ja keskustelun konsensushakuisuutta. Nykyisellä kokemuksellani 
laittaisin pienryhmissä rakentelun jälkeen Kultut esittelemään omat installaa-
tionsa toisilleen ja suuremmalle Kultu-porukalle. Näin pienryhmien (yksilöi-
den) yksittäiset museovisiot asettuisivat rinnakkain ja vastakkain ja voisi syn-
tyä hedelmällistä opponointia ja haastamista muuten niin konsensushakuisen 
ryhmän sisällä.
5.3.2 JATKo- JA vAihToehToiSeT TuTKimuSTieT
Toteutin haastatteluni ihmisryhmän parissa, jotka olivat itse hakeutuneet ins-
tituution pariin ja olivat sitoutuneet kehittämään sitä. Voi olettaa heillä olevan 
lähtökohtaisesti positiivinen suhtautuminen instituution mahdollisuuksiin 
toimia yhteiskunnassa merkityksellisellä tavalla. Kultut tuntevat keskimää-
räistä paremmin taide- ja museomaailman käytänteitä, koska ovat olleet osal-
lisina niistä. Halutessani selvittää kriittisyyden otollista asemaa ja ilmenemistä 
eri osallisuuden tasoilla olisin vaihtoehtoisesti voinut kerätä vertailuaineiston 
ihmisten parissa, jotka eivät ole Kultujen tavoin osallisia museon toimin-
nasta vaan ovat luokiteltavissa perinteisemmäksi yleisöksi. Tällaisia vertailu-
ryhmiä olisivat voineet olla vaikkapa ihmiset, jotka ovat hakeneet Kultuiksi, 
mutta eivät ole päässet tai juuri valitut Kultut, joilla ei ole toiminnasta vielä 
liiemmin kokemusta. Myös eksklusiivisesti Kiasman yhteyteen ryhmittynei-
den Kultujen instituutiokriittisten lausuntojen rinnastaminen esimerkiksi 
Jyväskylässä toimivaan yhdestä tietystä instanssista itsenäiseen Väristys-
klubiin olisi mielenkiintoista.
Koska osallistavat museokäytänteet ovat Suomessa vasta aluillaan, olisi mie-
lenkiintoista kohdistaa katse anglo-amerikkalaisen kulttuuripiirin vastaaviin 
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käytänteisiin ja nuorisoryhmiin. Iso-Britanniassakin toiminnasta on paljon 
pitkäaikaisempi kokemus, ja mitä ilmeisemmin mm. Tate Britainissa toteu-
tettu osallistava nuorisotoiminta on perusluonteeltaan ja valintamenette-
lyiltään ”matalamman kynnyksen” toimintaa. Suomen ja Britannian nuori-
soa osallistavan museotoiminnan laaja vertaileva tutkimus vaatisi kuitenkin 
vankkaa yhteiskuntavertailun teoriapohjaa, Suomen ja Britannian sosiaaliset 
yhteiskuntarakenteet eroavat kulttuuriseen diversiteetin suhteen merkittä-
västi. Britanniassa nuorten sitoutuminen toimintaan ja museoon saattaisi olla 
eritasoista, mutta toisaalta kaikille avoin toiminta voisi olla myös purkamassa 
myyttiä museon kultauksesta.
5.3.2 TuTKimuKSen merKiTyKSen ArvioinTi
Syvimmillään Illichin ajattelussa on mielestäni kyse siitä miten ihminen yhteis-
kunnassa voi toteuttaa ihmisyyttään mielekkäästi. Illich haastaa instituution 
parissa toimivia kasvattajia ja kaikkia kansalaisia arvioimaan toimivatko insti-
tuutiot ihmisyyttä rajoittaen vai rakentaen: Rohkaisevatko instituutiot ihmistä 
osallistuvaan toimijuuteen vai kuluttamaan ja vaatimaan valmiita palveluita. 
Asiantuntijavaltaan kasvaneessa yhteiskunnassamme olemme kenties tottu-
neet siihen, että instituutiot ovat toiminnan aloitteellisia ja puitteet pystyttäviä 
osapuolia. Odotamme ja pidämme kansalaisoikeutenamme tulla palvelluiksi 
instituutioiden ja laitosten taholta. Luovutamme viranomaistaholle (esim. 
museolle valtiollisena yleishyödyllisenä laitoksena) oikeuden osallistaa ilman 
että kenties täysin ymmärrämme mitä se tekee meille ihmisinä.
Näen Illichin kritiikin kohdistuvan instituutioihin, jotka kouluttavat mielen 
niin ettei asioita kyetä riitauttamaan, ennakkoasetelmia kumoamaan tai kään-
tämään nurinpäin. Instituutioiden ei tulisi ohjata ihmisten käyttäytymistä 
vaan ihmisten tulisi itse voida valvoa ja ohjata instituutioiden mielekästä käyt-
töä. Tämä tapahtuu osallistumalla niiden toimintaan.
Osallistavan museo -ajattelun käytännön toteutusta kehittäneen Nina Simonin 
mukaan osallistavien käytänteiden ajatus on täyttää kävijöiden tarpeet ja toi-
veet kuitenkaan luovuttamatta instituution ydinarvoista ja missiosta . Tämä 
on instituution kannalta tärkeä näkökohta erityisesti nyt kun yleisölähtöisyy-
destä on tullut museoiden strategioiden ja visioiden avainsana. Kaupallista 
toimintaa ohjaavana tekijänä on erehdyttävästi yhtenevältä kuulostava asia-
kaslähtöisyyden logiikka; tarjotaan (vain) sitä, mille on kysyntää. Kaija 
Kaitavuori toteaa ammattiylpeän museon tekevän työtään taiteen sisällöistä 
käsin. Mikä sitten on taiteen institutionaalisissa käytänteissä se luovuttamaton 
ydin? Yhdyn Kaitavuoreen hänen todetessan sen olevan sitä, että instituutio-
tiden vastuu on tarjota myös sitä, mitä ei ole osattu odottaa, jotain sellaista 
mikä ei ole tilattavissa.130 Samaan tapaan ajattelen, että kasvatuksen päämää-
ränä ei ikinä voi olla vain tarpeiden tyydyttäminen vaan myös tarpeista ulos 
kasva(tta)minen. Instituutioiden on osallistavuutta harjoittaessaan oltava val-
miita saamaan yllätyksellisiä tuloksia.
Olen tutkimusta toteuttaessani kokenut olevani osallisuusaiheen kanssa teke-
misissä hyvin ajankohtaisen teeman kanssa. Suomenkin taidemuseot ovat kiih-
tyvän monikulttuurisuuskehityksen myötä velvoitettuja ottamaan vahvemmin 
huomioon monenlaista yleisöään ja heidän käsityksiään merkityksellisestä kult-
tuurista Meidän kaikkien on osallistuttava neuvotteluun yhteisestä kulttuu-
rista, osallistuttava instituutioihin ja tarpeen tullen kumottava ne. Kulttuuriset 
osallisuuskäytänteet ovat kriittisen taidekasvattajan mahdollisuuksia oman 
instituution kritiikkiin ja jokaisen kansalaisen toimijuuden vahvistamiseen.
130 Kaitavuori 2004, 138.
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LiiTe 1. TuTKimuKSen AineiSTonKeruun AiKATAuLu
Uusien Kultujen koulutustapahtuman seuraaminen 26.-27.11.2011
Koulutustapahtumassa uudet Kultut tutustuivat vanhoihin Kultuihin 
ja toisiinsa. Yleisönosaston Kultu-toiminnasta vastaava museolehtori 
kertoi uusille Kultuille toiminnan historiasta ja perusteista. Uudet 
Kultut perehdyttivät ryhmän toiminta-tapoihin. Uusille Kultuille 
vedettiin tutustumiskerros niin meneillään olevaan ARS-11 näytte-
lyyn kuin Kiasman henkilökuntatiloihin. Koulutustapahtuma on niitä 
harvoja kertoja toimintavuoden aikana, kun suurin osa Kultuista on 
yhtä aikaa koolla fyysisesti. 
Minna Raitmaan haastattelu 20.12.2011
Haastateltavien lähestyminen haastattelupyynnöllä 2.2.2012 (liite 2)
Kultujen ryhmähaastattelut 22.2., 24.2. ja 6.3.2012 (liite 3)
Kaija Kaitavuoren haastattelu 21.3. 2012
Kultujen Tähtisumua -tapahtuman seuraaminen 30.3.2012
Tähtisumua -tapahtuma piti sisällään Kultujen järjestämät naamiai-
set, äänettömän diskon, meikkausta, pinssipajan, dj-musiikkia, tanssi-
esityksen, lauletut opastukset, naamioituneen yleisön kuvaus-sessiot 
sekä Kultujen yleisöä osallistavan videoteoksen.
Tutkijan muistiinpanot
Muukkonen, Marita 2011. Taikin ”Curatorial Spin” -kurssin luento.
Fryer, Lindsey 2012. Kuratoinnin ja museokasvatuksen kansainvälisen “It´s 
all Mediating” -konferenssin (30-31.5.2012 Kiasma) luento.
Kultujen koulutustapahtuma 2011. 
Suulliset lähteet
Kaitavuori, Kaija 21.3.2012. Kaitavuori on tutkija ja museopedagogi, joka 
valmistelee tällä hetkellä väitöskirjatutkimusta Lontoossa. Kaitavuori toimi 
Kiasman museolehtorina vuoteen 2009 saakka ja on siten ollut suunnittele-
massa ja käynnistämässä Kultu-toimintaa.
Laala, Amal 5.12.2011. Amal Laala on Helsingin taidemuseo Tennispalatsin 
yhteydessä toimivan Tennari-nuorisoryhmän koordinaattori.
Raitmaa, Minna 20.12.2011. Minna Raitmaa on Kiasman yleisötyön vastaava 
museolehtori. Tutkimuksen teon aikaan hän myös vastaa Kultu-toiminnasta.
Turpeinen, Sirpa 20.2.2012. Sirpa Turpeinen on Jyväskylän taidemuseon 
museolehtori. Sähköpostitse käyty keskustelu koski Jyväskylän taidemuseon 
nuorta yleisöä osallistavaa toimintaa.
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LiiTe 2. hAASTATTeLupyynTö
Tutkijan Kultuille 2.2.2012 lähetettämä sähköpostiviesti:
OTSIKKO: Osallistuisitko lopputyöhöni tulemalla mukaan Kultujen ryhmä-
haastatteluun? 
Hei arvoisat Kultut!
Teen lopputyötä Taideteollisessa korkeakoulussa taidekasvatuksen osastolle. 
Lopputyöni käsittelee taidemuseoiden uudentyyppisiä yleisöjä.
Olin marraskuussa uusien Kultujen koulutuksessa seuraamassa viikonlopun 
kulkua, jotkut teistä ehkä muistavatkin minut sieltä. Olin vaikuttunut Kultu-
yhteisöstä ja toimintaperiaatteista. Siksi toivoisinkin saavani sisällyttää lop-
putyöhöni haastatteluaineistoa Kultujen toiminnasta Kiasmassa. 
Tutkielmani teko on edennyt haastatteluvaiheeseen ja tarvitsisin siihen tei-
dän apuanne. Visioissani on toteuttaa ainakin 2 ryhmähaastattelua, joihin 
osallistuisi noin 3 Kultua kerrallaan. Keskustelunomaisen haastattelun poh-
jaksi ja avuksi kukin ryhmä tekee pienen yhteisen installaation annetuista 
materiaaleista. Keskustelun ja installaation tarkoitus on pohtia teidän toimi-
juuttanne museon piirissä.
Ryhmähaastattelu toteutuu Kiasman tiloissa helmikuun aikana. Tilanne kes-
tää luultavasti yli tunnin, maksimissaan 2 tuntia. Tulen taltioimaan tilanteen 
videolle. Osallistuminen on täysin vapaaehtoista, eikä vaadi mitään etukä-
teisvalmistautumista. Ryhmän kannalta olisi kuitenkin tärkeää että sitoudut 
yhteisesti sovittuun aikatauluun.
Uskon, että ryhmähaastattelutilanteesta tulee rento ja työpajanomainen 
tilanne, jossa voitte paitsi edesauttaa minun tutkimustani, myös kokea keski-
näistä yhteisyyttä ja kuulla toistenne ajatuksista liittyen nykytaiteen parissa 
toimimiseen.
Jos kiinnostuit ja haluat osallistua, niin lähetä minulle vastausviesti 10.2. 
mennessä. Kerrothan viestissä koko nimesi, monennenko vuoden Kultu 
olet ja minkälaiset ajat sinulle helmikuun lopulla suunnilleen sopisivat. Jaan 
vapaaehtoiset osallistujat ryhmiin ja voimme kunkin ryhmän kesken jousta-
vasti sopia ajankohdan haastattelulle.
Jos sinulla on lisäkysymyksiä tutkimuksen sisällöistä tai käytännön toteutuk-
sesta, vastaan mielelläni.
yhteistyöterveisin Jenni Lehmonen
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LiiTe 3. hAASTATTeLuSuunniTeLmA JA -KySymyKSeT
i TuTKiJAn ALKupuheenvuoro,  TuTuSTuminen 
JA hAASTATTeLun eTeneminen 15 min.
Tervetuloa ja kiitos kun annatte arvokasta aikaanne tutkimukselleni. Olen 
Jenni Lehmonen, teen lopputyötäni Aalto-yliopistossa taidekasvatuksen osas-
tolle. Tulen lopputyössäni pohtimaan museon uudenlaisia yleisöjä, murrosta 
museon tavassa käsittää yleisö. Kerään aineistoni teidän Kultujen parissa.
Tämän ryhmäkeskustelun tarkoitus on pohtia Kultujen toimijuutta 
Kiasmassa, minkälainen yleisö te olette ja mitä te yleensäkin ajattelette suh-
teestanne museoon.Aikaa haastattelulle on varattu kokonaisuudessaan 2 
tuntia. Taustalla pyörii videotallennus.
Kaikki täällä puhuttu tulee olemaan luottamuksellista. Videotallenteet ovat 
vain muistini avuksi, niitä ei tulla näyttämään missään julkisesti. Pyydän teitä 
täyttämään henkilötietolomakkeen. Lomakkeeseen täytetyt tiedot ovat tutki-
muksen taustatietoa eivätkä sen tiedot tule tutkimusraporttiin esille tunnis-
tettavasti. Nimenne tulevat esiintymään raportissani muutettuina.
Esittelykierros: Kerro nimesi ja milloin olet aloittanut Kuluissa. Minkälainen 
elämäntilanne sinulla oli silloin? Miksi hait tai miten päädyit mukaan? Mikä 
elämäntilanteesi on nyt? Kuvailisitko toimintaasi Kultuissa aktiiviseksi?
Teetän teillä rakentelutehtävän. Installaatiotyöskentelylle on varattu noin 30 
min aikaa. Voitte rakentaessani vapaasti keskustella ja neuvotella tekemises-
tänne keskenänne, minä vetäydyn sivummalle. Kun teos on valmis, liityn kes-
kusteluun mukaan. Tulen esittämään kysymyksiä, mutta toivon, että jatkatte 
myös keskinäistä keskustelua asioista, jotka teitä puhuttelee ja kiinnostaa 
työskentelyn, tuotoksen ja kultuilun tiimoilta.
Onko teillä tässä vaiheessa jotain kysyttävää tutkimuksen sisällöistä tai käy-
tännön järjestelyistä?
ii KuvALLinen TyöSKenTeLy 30-45 min.
Tehkää installaatio aiheesta ”Kultu:n täydellinen museo” käytettävissä ole-
vista materiaaleista.
Installaatiossanne esiintyvän museon muodon voitte päättää itse, onko se 
konkreettinen tila vai abstraktimpi kuva, mielikuva. Sen ei tarvitse sisältää 
kaikkia tehtävänannossa esiintyviä näkökohtia, voitte valita siitä teidän ja 
Kultujen kannalta olennaisimmat.
Installaatioon voi sisällyttää ajatuksen muutoksesta, tarinasta tai sarjasta 
tapahtumia. Kuvan rakenteluprosessi voi olla yhteisleikki, installaation ei 
tarvitse olla staattinen teos. Otan teoksesta lopuksi kuvan, sillä sitä ei voi 
säilyttää ehjänä.
Tehtävänannon toteutukseen on käytettävissä puupalikoita, pikkuleluja, 
muovisia eläin- ja ihmishahmoja, muovailuvahaa, paperia, liimaa, sakset, 
värikyniä ja -liituja.
iii KeSKuSTeLu 60 min.
Reflektiota installaation tekemisestä
- Minkälaisena koitte tehtävänannon ja työskentelyn? Oliko mielekästä tehdä 
yhdessä yhtä yhteistä teosta?
- Miltä materiaalit tuntuivat? Miksi valitsitte juuri näitä materiaaleja?
- Miten päädyitte installaation muotoon ja toteutuksen tasoon? Muodostuiko 
installaatioon tarinaa?
- Keitä hahmoja, mitä tekevät, käyvätkö vuoropuhelua, minkälaista?
- Millä adjektiiveilla kuvaisitte installaatiotanne?
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Omasta taustasta ja hakeutumisesta Kultuihin (jokaiselta erikseen)
- Onko sinua viety taidemuseoihin pienestä pitäen, missä vaiheessa omakoh-
tainen kiinnostus taidemuseoon heräsi? Voitko kertoa jonkin konkreettisen 
muiston ajalta ennen kultuilua jostain näyttelystä? Miltä tuntui olla museossa 
ja miltä museo tuntui?
- (mikäli ei tullut jo esittelyvaiheessa esille) Oliko Kiasma sinulle ennen 
kultuilua tuttu? Oliko sillä merkitystä, että hakeuduit juuri Kiasman yhtey-
teen? Tiesitkö mitä kultuilu piti sisällään? Oliko sinulla ajatuksia siitä, mitä 
haluaisit Kultuissa alkaa tekemään? Onko kultuilu vastannut odotuksiasi? 
Onko kultuilu muuttanut olemistasi museossa? Miten lähipiirisi, muut 
ihmiset tai nuoret suhtautuu siihen, kun kerrotte olevanne Kiasman Kultuja? 
Minkälaisia mielikuvia luulette sen ihmisissä herättävän?
- Onko Kultuna oleminen muuttanut elämässäsi jotain konkreettisesti tai 
ajatteluasi? Mitä odotat nykyään taidemuseoon mennessäsi?
Kultun missio 1: tulkkina muulle yleisölle, museon suhde yleisöön
- Teitä kutsutaan kulttuuritulkeiksi. Mitä ja kenelle te koette tulkkaavanne, 
keiden välillä olette välittämässä ja mitä? Kuinka luontevaa välissä oleminen 
on? Miksi taidetta/museota teidän näkökulmastanne tarvitsee tulkata?
- Mikä teidän mielestä estää ihmisiä/nuoria tulemasta museoon ja kohtaa-
masta taidetta?
- Oletko joskus kokenut Kultuna olemisen vaikeana tai turhauttavana? 
Minkälainen tilanne se oli, mistä vaikeus syntyi? Entä onko samantyyppistä 
positiivista kokemusta, jolloin tuntui luonnolliselta ja helpolta?
- Minkälainen yleisön ja taidemuseon/taiteen suhde voisi parhaimmillaan olla?
- Kiasmaa on luonnehdittu koko kansan olohuoneeksi. Voiko julkisesta 
tilasta teidän kokemuksenne mukaan tulla paikka jossa voi olla kuin koto-
naan? Jos, niin mitä se on teillä vaatinut, että on alkanut tuntua kodilta? 
Mitkä ovat suurimmat esteet museon/taiteen omaksi kokemiselle?
- Kehen museon toimijaan samaistutte (yleisö, museotyöntekijä, taiteilija)? 
Onko samaistuminen muuttunut Kultuilun alusta tähän päivään?
Kultun missio 2: itse oppimassa taiteesta ja instituutiosta, Kultun suhde museoon
- Onko teidän mielestä Kultun toimintaan antamisen (panostamisen) ja 
toiminnasta itse saamisen suhde tasapainossa?
- Tuntuuko siltä, että olette töissä museossa?
- Minkälaisia asioita voitte sanoa Kultuilun myötä oppineenne taiteesta? – 
taideinstituutioista? - Kiasmasta?
- Mitä Kiasma on oppinut teiltä?
- Miten taidemuseon työntekijät suhtautuvat Kultuihin? Kysytäänkö teiltä 
apua, neuvoa ja minkälaisissa asioissa?
- Voitko kertoa jonkin tapauksen kun tunsit että sinulla on todellista vaiku-
tusvaltaa Kiasmass? Tai että ajatuksiasi ja mielipiteitäsi kuultiin? Onko vas-
taavasti kokemusta siitä, että sinua ei olisi ymmärretty tai että jokin ei toimi 
toivotulla tavalla?
- Mitä muuttaisit Kiasman / museoammattilaisen tavassa kohdata yleisönsä?
- Mikä taidemuseossa turhauttaa tällä hetkellä eniten? Kerro jostain tilan-
teesta kun koit taidemuseon jotenkin vastenmielisenä tai vaikeana. Kuvaile 
tilannetta. Kuvaile erityisen innostava ja positiivinen kokemus.
- Unelmat ja toiveet Kultu-toiminnalle? Mihin suuntaan haluaisitte toimin-
nan tästä eteenpäin menevän?
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LiiTe 4. KuLTuJen ToiminTA 2008-2012
2008
Kultu-toiminta käynnistyy
2009 
Tapahtuma: ”Holy Shit” -työpaja 1.4.2009 
YAI 1 –matka, Tate Liverpool, Liverpool 
Henkilökuva taiteilija Adel Abidinista (dokumenttielokuva ”Adel Abidin 
ristivalossa”, kuvaus ja sisällöntuotanto Kultut, ohjaus Ville Kiiski)
Kultu-haku 
2010 
Tapahtumapäivä ”Hertan päivän ilta” 14.2.2010 
Taiteilijayhteistyö taiteilija Heta Kuchkan kanssa.Yhteistyön tuotoksena Eka 
kerta -näyttely, 11/2010 
YAI 2-matka, Centre Pompidou, Pariisi
Kultu-haku 
2011 
Tapahtuma: Perhetapahtuma Ars´11 yhteydessä 
Kultu-haku
2012 
Museonjohtajan tapaaminen 14.3. 
Tapahtuma: ”Tähtisumua” 30.3.
(yhteenvedon on saamiensa tietojen laatinut tutkija, voi olla puutteellinen ja 
sisältää virheellistä tietoa)
LiiTe 5. KuLTuJen STrATegiA 2012
Kultujen strategia
ts. mikä on tärkeää Kultu-toiminnassa ja mitä siitä kertoisi kaverille 
1) Kultut madaltavat kynnystä 
- Kultut näyttävät mallia nuorille ja muille yleisöille. 
- Kultut tulkkaavat miten Kiasma toimii ja osoittavat, että taiteesta voi keskustella ja 
fiilistellä ilman syvällisempää tietopänttäystä tai ryppyotsaista asennetta.
2) Kultu-toiminta on tekijöidensä näköinen 
- Kiasma antaa toimintapuitteet, Kultut määrittelevät toiminnan sisällöt.
3) Kultu muuttuu tarkkailijasta tekijäksi 
- Kultu-toiminnassa oppii itse ja opettaa muille.
4) Kultut tekevät yhdessä 
- Kultu-toiminnan kautta löytää toisia samanhenkisiä ihmisiä joiden kanssa toimitaan
5) Kultu-näkökulma Kiasmaan 
- Kiasma on taideorganisaatio, johon voi vaikuttaa sisältä käsin. 
- Kiasma on kiva ja rento paikka, jonne voi tulla myös muuten vaan.
6) Kultu-toiminnasta on hyötyä myös tulevaisuudessa 
- Kultu-toiminnassa tutustuu uusiin ihmisiin, kulttuurielämän rakenteisiin ja oppii 
hyödyllisiä taitoja.
Miten Kultut toteuttavat strategiaa? (toimintamuodot)
Tapaamiset ja Kultujen omat keskustelut  
Koulutukset (esim. tapahtumatuotanto, monikulttuurisuusluennot, Kiasman kokoel-
mien periaatteet jne.) 
Projektit (Adel-dokkari, kokoelmiin tutustuminen, Youth in Action, First time-näyt-
tely, yhteistyöt taiteilijoiden kanssa jne.) 
Keskustelut yleisön kanssa, kultujen oma esimerkki, vertaisopastukset 
Verkostot: omat kaverit, kavereiden kaverit, Kiasman henkilökunta, Kiasman kautta 
tulevat yhteisöt ja ihmiset  
tiedotus, sähköpostilista 
Kultut Facebookissa 
Tapahtumat ja työpajat 
Kultut päättävät itse mihin toivotaan lisää panostusta ja mitä halutaan oppia
(Kultujen oma dokumentti, jonka käyttölupa saatu vastuukultulta)
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LiiTe 6. KuLTuJen hAKuiLmoiTuS 2011
Kulturekry 2011
Kultuksi Kiasmaan? 
Nykytaiteen museo Kiasma hakee jälleen nuoria uusiksi Kultuiksi. Kultut eli 
Kiasman kulttuuritulkit ovat vuonna 2008 toimintansa aloittanut ryhmä nuo-
ria. Kultu-toiminnan tavoitteena on tuoda nykytaidetta lähemmäs ihmisiä, 
joita se ei yleensä tavoita – erityisesti nuoria ja kulttuurivähemmistöjä.
Voit kultuuntua, jos olet 
o 16-25-vuotias 
o Kiinnostunut taiteesta ja kulttuurista 
o Aktiivinen, osallistuva, sosiaalinen ja innostunut oppimaan uutta  
o Työskentelet mielelläsi ryhmässä 
o Olet valmis sitoutumaan toimintaan vähintään vuodeksi 
o Monikulttuurinen tausta katsotaan eduksi 
Pyrimme sekä madaltamaan kynnystä astua sisälle museoon että tuoda nyky-
taidetta nuorten arkeen. Kultut tulkkaavat miten Kiasma toimii ja osoittavat, 
että taiteesta voi keskustella ja nauttia ilman syvällisempää tietopänttäystä tai 
ryppyotsaista asennetta.
 
Kultut järjestävät Kiasmaan tapahtumia, projekteja ja näyttelyitä. Tuodessaan 
nykytaidetta tutuksi muille, Kultut oppivat itse taiteesta, taideinstituutioista 
ja Kiasman toiminnasta.
 
Kiasmassa aktiivisesti toimivat Kultut toimivat kouluttajina yhdessä Kiasman 
pedagogisen osaston kanssa. Uudet Kultut perehdytetään Kiasman toimin-
taan, sisältöön, rakennukseen ja tapahtumien järjestämiseen. Osallistuminen 
ei edellytä taidehistorian tuntemusta eikä perehtyneisyyttä taidemaailman 
hienouksiin, tärkeintä on innokkuus.
Kultuna 
o opit paljon nykytaiteesta, sen eri muodoista ja tekijöistä 
o saat taitoja itseilmaisuun, ryhmässä toimimiseen,  
tapahtumatuotantoon sekä viestintään 
o pääset hyödyntämään taitojasi ja luovuuttasi 
o toimit yhteistyössä mielenkiintoisten ihmisten, muiden nuorten, taiteilijoi-
den ja kulttuurivaikuttajien kanssa sekä Suomessa että ulkomailla  
o pääset vaikuttamaan Kiasmaan sisältäpäin: Kiasma antaa toimintapuitteet, 
Kultut määrittelevät toiminnan sisällön 
o saat osallistumisestasi todistuksen, josta voi olla hyötyä tulevissa opin-
noissa ja työnhaussa
Osallistuminen edellyttää sitoutumista ja säännöllisiä tapaamisia Kultujen 
kanssa. Kultut tapaavat noin viikon välein.
Lähetä vapaamuotoinen hakemus sähköpostilla viimeistään sunnuntaina 
20.11.2011 osoitteeseen kultu@kiasma.fi. Kerro hakemuksessa itsestäsi ja 
miksi juuri sinut pitäisi valita Kultuksi. Uudet Kultut koulutetaan Kiasmassa 
viikonloppuna 26.–27.11.2011 klo 11–18. Osallistuminen koulutukseen on 
edellytys Kultuna toimimiselle.
(Kultujen oma dokumentti, joka on ollut julkisessa levityksessä)
